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監察院組團參加「2019 年亞太地區 

國家人權機構論壇(APF)雙年會議」報告 

 

壹、亞太地區國家人權機構論壇(APF)簡介 

一、 APF 成立背景 

(一) 「亞太地區國家人權機構論壇(The Asia Pacific Forum of 

National Human Rights Institutions；簡稱 APF)」成立於 1996

年，係亞洲及太平洋地區最重要之人權組織，其成立目的

是支持本地區各國家依據 1993 年聯合國通過《巴黎原則》

設置獨立性國家人權機構，並協助强化各國家人權機構之

運作效能。 

(二) APF 在 1996 年成立之初只有 4 個創始成員，其後 25 年來，

因亞太地區陸續成立更多的國家人權機構，並申請加入

APF 成為會員。目前 APF 共有 25 個會員機構，其中 16 個

為正式會員(full members)，9 個副會員(associate members)。

APF 為其成員機構提供各項建議、訓練及資源，以協助各

國落實保護、促進及監督維護人權。 

 

二、  APF 會員組成 

(一) 正式會員機構： APF 正式會員必須是被「國家人權機構全

球 聯 盟 （ Global Alliance of National Human Rights 

Institutions，簡稱 GANHRI）」評定為完全符合《巴黎原則》

揭示要件等級（level A）的國家人權構。目前 APF 正式會

員包括：阿富汗獨立人權委員會、澳大利亞人權委員會、

印度國家人權委員會、印尼國家人權委員會、約旦國家人

權中心、韓國國家人權委員會、馬來西亞人權委員會、蒙
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古國家人權委員會、尼泊爾國家人權委員會、紐西蘭人權

委員會、巴勒斯坦獨立人權委員會、菲律賓人權委員會、

卡達國家人權委員會、薩摩亞監察使公署、斯里蘭卡人權

委員會、東帝汶人權暨司法監察使公署。這 16 個正式會員

機構得參與 APF 決策機構「論壇理事會(Forum Councilors)」，

並具有投票權。 

(二) 副會員機構：計有巴林國家人權機構、孟加拉國家人權委

員會、伊拉克人權高級委員會、哈薩克國家人權中心、吉

爾吉斯監察使公署、馬爾地夫人權委員會、緬甸國家人權

委員會、阿曼人權委員會、泰國國家人權委員會。這 9 個

副會員機構是被 GANHRI 評定為不完全符合《巴黎原則》

揭示要件（level B）的國家人權機構。這些副會員機構可

以參加 APF 活動及會議，但不具決策權力，無法參加投票。 

 

三、  APF 的運作 

(一) APF 秘書處(Secretariat)作為幕僚支持單位，設在澳大利

亞雪梨，負責 APF 日常運作之事務性工作，包括執行 APF

各項決議，協助會員機構辦理教育培訓及發展專業計畫，

提供成員機構向 GANHRI 申請評鑑符合《巴黎原則》程

度之諮詢建議，協助本地區之國家依據《巴黎原則》成立

國家人權機構，以及籌劃及協調舉辦 APF 年會(annual 

meeting)等。 

(二) APF「論壇理事會」為決策機構，由正式會員機構各任命

1 位代表擔任委員(Councilor)。理事會議決定 APF 政策與

發展目標，並受理區域內國家人權機構申請加入 APF 會

員及作成決定，行使章程所定各項權力。APF 主席由「論
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壇理事會」委員互選國家人權機構首長擔任之，每兩年 1

任。APF 雙年研討會通常由理事主席代表的國家人權機

構負責辦理。 

(三) APF 依會議規則每年舉辦 1 次會員年會，每兩年將年會及

雙年研討會(biennial conference)合併舉辦。 

 

四、 APF 的主要例行活動 

(一) APF 的重點工作之一是强化成員機構的能力，以利在國

家層級促進及保護人權；APF 提供一系列服務項目來支

持成員機構的工作。 

(二) APF 提供專業發展培訓計畫，包括：國家人權機構新員

工之基礎課程，以及有關移工、防範酷刑、人權捍衛者、

調查技巧、進行全國調查及推廣國際人權體系等議題之

課程。 

(三) 能力評估： APF 推動自我評估計畫，可以幫助其成員機

構識别自身現有職能及有待發展的能力，以便在國家層

級履行促進、保護人權的工作。 

(四) 研討會：APF 通過主題研討會的形式，將其成員機構、政

府及民間團體聚集在一起，分享經驗、建立合作關係、制

訂實用策略，以因應亞太地區最迫切的人權問題。 

(五) 網絡：APF 針對問題提供專業網絡，以利提供支持、共享

資訊及資源予成員機構，發展合作夥伴關係。 

(六) 在國際人權合作方面，APF 與聯合國，尤其與人權理事

會（Human Rights Council）及各人權公約相關專門機構，

維持密切合作。APF 對於「國家人權機構全球聯盟

(GANHRI)」及其下設評鑑小組的工作，也作出貢獻，並
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常互相討論。 

 

貳、本院組團參加 APF 國際研討會之背景 

APF 為亞太地區人權領域中最具影響力，且具官方色彩

之國際非政府組織（INGO），設立宗旨在促進亞太地區各國

成立符合 1993 年聯合國通過《巴黎原則》要件之國家人權機

構，及提供人權相關訓練與國際合作網絡，並分享資源。基

於上開目的，APF 於 1996 年舉辦第 1 屆區域性研討會

（regional workshop），於 1997 年舉辦第 2 屆區域性研討會，

自 1998 年至 2010 年每年輪由各會員機構舉辦會員年會

（annual meeting），自 2011 年起除維持每年召開年會外，每

兩年將年會與雙年國際研討會（biennial conference）合併舉

辦。參加雙年國際研討會議者除各國家人權機構代表外，部

分聯合國專門機構、跨政府組織、監察機關 (ombudsman 

institution)、非政府組織及外交機構亦派員(以觀察員身分)參

與。因此，APF 召開雙年國際研討會議是各國政府及非政府

組織交換經驗及討論人權議題的重要平臺。 

一、 歷年來我國政府機關與 APF 互動情形 

自 2001 年起，本院及總統府、外交部即與 APF 秘書處展

開互動或參與其召開之會議，但基於國際政治因素，曾中斷互

動。自 2011 年迄今，我國各政府機關中，只有本院仍繼續派

員參加其國際研討會。茲依據相關資訊，略敘 歷年我國各政

府機關與 APF 互動及參加國際研討會議情形如下：  

(一) 2001 年 8 月本院委員趙榮耀、呂溪木及李伸一於參加澳太

地區監察使（APOR）會議後，順道拜訪設在澳大利亞雪梨

之 APF 秘書處，並其與人員交換有關保護人權之經驗。 
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(二) 2002 年外交部組團赴澳大利亞拜會 APF 秘書處。 

(三) 2004 年本院委員趙榮耀及總統府與外交部同仁組團赴尼

泊爾參加 APF 第 8 屆年會，趙委員並以政府代表身分進行

報告。 

(四) 2004年外交部安排前無任所大使邱晃泉等 3人赴漢城參加

第 9 屆年會。 

(五) 2005 年外交部組團赴蒙古參加 APF 第 10 屆年會。 

(六) 2006 年僑務委員會前委員長張富美率團赴斐濟參加 APF

第 11 屆年會。 

(七) 據外交部報告，APF 會員機構對我政府官員參加年會乙事

漸生歧見，乃於 2007 年第 12 屆雪梨年會前，由論壇理事

會決議：自該年起，不再接受我官方代表與會，惟仍歡迎

我國 NGO 人士報名參加。當年，我國民間團體「臺灣人權

促進會」仍派員與會，並曾發表報告。 

(八) 2008 年（第 13 屆在馬來西亞）、2009 年（第 14 屆在約旦）、

2010 年（第 15 屆在印尼）召開 APF 年會時，我政府皆未

組成官方代表團參加，但我國民間團體「臺灣人權促進會」

仍繼續派員與會。 

(九) 其後歷次 APF 國際會議均由本院人權保障委員會執行秘

書林明輝主動致函爭取出席機會。2009 年 6 月 8 日執行秘

書林明輝主動致函 APF 秘書處，請其同意本院以觀察員身

分參加在約旦召開第 14 屆年會及國際研討會。同年 6 月

18 日 APF 秘書處回函重申 2007 年論壇理事會決議，並表

示歡迎我國民間團體代表與會，但台灣高階官員如要代表

民間團體參加，主辦機關得裁量其是否符合 2007 年論壇理

事會決議為由，未同意寄發邀請函予本院。 
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(十) 2011 年 7 月 29 日本院人權保障委員會執行秘書林明輝主

動致函 APF 秘書處，請其會商主辦機構同意本院以觀察員

或其他身分參加在泰國召開國際研討會；同年 8 月 2 日獲

APF 秘書處寄達邀請函。2011 年 9 月 5 日至 11 日本院委

員趙榮耀、劉興善、錢林慧君、執行秘書林明輝組成代表

團，赴泰國參加第 16 屆 APF 雙年國際研討會議（2 天）。 

(十一) 2013 年 7 月 11 日本院人權保障委員會幕僚致函 APF 秘

書處，請其會商主辦機構同意本院以觀察員身分參加在卡

達召開國際研討會；同年 8 月 6 日獲 APF 秘書處寄達邀請

函。2013 年 9 月 30 日至 10 月 5 日本院委員趙榮耀及執行

秘書林明輝赴卡達參加 APF 第 18 屆雙年國際研討會議（2

天）。 

(十二) 2015 年 6 月 15 日本院人權保障委員會幕僚致函 APF 秘

書處，請其會商主辦機構同意本院以觀察員身分參加在蒙

古召開國際研討會；同年 6 月 22 日獲 APF 秘書處寄達邀

請函，敘明本院身分是被邀請觀察員（invited observer）。

2015 年 8 月 25 日至 30 日本院副院長孫大川、委員江明

蒼、執行秘書林明輝、科員鄭慧雯與法務部檢察官周文祥

組成代表團，赴蒙古烏蘭巴托參加 APF 第 20 屆雙年國際

研討會（1 天）。 

(十三) 2017 年 8 月 15 日本院人權保障委員會幕僚致函 APF 秘

書處，請其會商主辦機構同意本院以觀察員身分參加在阿

富汗召開國際研討會；同年 8 月 16 日 APF 秘書處函復尚

在籌備會議中，9 月份始可能展開寄發邀請函作業；同年

10 月 9 日本院獲 APF 秘書處寄達邀請函；同年 10 月 9 日

APF 秘書處另致函本院張院長，並邀請院長或指派代表參
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加會議。2017 年 11 月 28 日至 12 月 2 日本院委員王美玉、

仉桂美、章仁香、科員鄭慧雯組成代表團，赴泰國參加 APF

第 22 屆雙年國際研討會（阿富汗獨立國家人權委員會主

辦，但因考慮安全問題，變更會議地點至泰國曼谷）。 

 

二、 本院聯繫參加本屆 APF 雙年國際研討會之過程 

自 2011 年本院成功爭取重新參加第 16 屆 APF 雙年國際

研討會議後，未曾中斷參加其歷次召開會議。由於本院並非

APF 會員機構，APF 秘書處及會議主辦機構從未主動寄發邀

請函予本院。2019 年 8 月 27 日本院人權保障委員會幕僚於

APF 網站公布新聞，得知 2019 年 9 月 3 日至 5 日將由韓國國

家人權委員會主辦 2019 年會及雙年研討會議，該會幕僚循往

例，以電子郵件洽請 APF 秘書處會商主辦機構同意本院以觀

察員身分參加，並於 8 月 28 日晚間獲寄邀請函（報名截止日

期為 2019 年 8 月 30 日），因此行政作業程序經簽報院長兼主

任委員核可，緊急完成報名及組團參加會議之準備。 

依據 2018 年在香港召開第 23 屆 APF 年會作成決議，本

次（2019 年）APF 年會及雙年國際研討會係由韓國國家人權

委員會主辦，其中 2019 年 9 月 3 日及 4 日為以會員機構為參

加者之年度會議，以討論各國家人權機構個別職權運作及涉

及全體會員之共同事務，未開放觀察員參加；9 月 5 日則是開

放予全體會員及觀察員共同參與之雙年國際研討會，本院係

應邀參加研討會，主題是「對抗仇恨與歧視：人人有尊嚴

（COMBATING HATE AND DISCRIMINATION: DIGNITY 

FOR ALL）」。 
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三、 本院代表團參與本屆 APF 雙年研討會之現場情形 

本次會議地點選在首爾威斯汀朝鮮酒店（The Westin 

Chosun Hotel）會議廳舉行，全場約計 250 人參加本次研討會。 

本院雖非 APF 之會員機構，但本院委員王美玉被安排坐

在第 1 桌，與韓國國家人權委員會主席（兼大會主席）Ms. 

Young-ae Choi 及澳洲人權委員會主席（兼亞太地區國家人權

機構論壇主席）Emeritus Professor Rosalind Croucher 等重要人

士同桌；本院委員王幼玲及執行秘書林明輝被安排坐於第 2 桌，

與紐西蘭人權委員會主席 Mr. Paul Hunt、 東帝汶人權暨司法

監察公署主席 Mrs. Jesuina Maria Ferreira Gomes、阿富汗獨立

國家人權委員會主席 Ms. Shaharzad Akbar 等國家人權機構首

長同桌。 

韓國國家人權委員會特別為各國家人權機構首長設立午

宴款待，本院代表團亦受邀參加午宴；韓國國家人權委員會特

別介紹本院代表團，並請本院委員王美玉代表致詞，介紹本院

在人權工作上的努力，接續由 APF 秘書處主任 Mr. Kieren 

Fitzpatrick 及紐西蘭人權委員會主席 Mr. Paul Hunt 致詞。 

從座位安排及受邀參加午宴觀察，本院代表團參加本屆

APF 雙年研討會，應是自 2011 年以來歷次參與會議中最受禮

遇的一次。 

 

參、2019 年 APF 雙年研討會之議題及討論內容 

一、 會議背景及主題 

本次雙年會議主題為「對抗仇恨與歧視：人人有尊嚴」，

這項主題的設定是依據《世界人權宣言》揭示：不因種族、

膚色、性別、語言、宗教、政治或其他見解、國籍或社會
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出身、財產、出生或其他身分等任何區別，每個人都生而

自由，並被賦予享有平等的尊嚴及權利。可惜，時至今日，

我們仍要對抗基於對社會少數族群的偏見及標籤化，導致

許多人仍遭受仇恨及歧視。 

這些仇恨及歧視行為不僅是個人問題，它們源自深層

社會結構性的歧視；結構性的歧視對於我們尊重多元共存

與消除社會對立的基本人權，產生嚴重危害。對於少數族

群的歧視不僅是違反受害人權利的嚴重問題，同時對於整

體社區產生傷害效應。 

比起其他區域，亞太地區在種族、宗教等方面更為多

元與差異，如何創造包容不同族群的文化與價值的社會既

是共同的利益，亦有賴區域合作。國家人權機構、國際組

織、公民社會、政府機關、人權鬥士在保護人權、基本自

由及民主等方面，扮演重要角色，尤其國家人權機構是承

擔國內與國際人權的橋樑機制，能促進政府機關、公民社

會、人權鬥士的合作，扮演人權保護及促進的最重要角色。

因此，2019 年 APF 與韓國國家人權委員會籌劃召開研討

會的目的就是邀集這個領域的專家及政府代表，共同討論

亞太地區面對的問題，並進行回應及合作。 

 

二、 研討會議程及相關議題與發表人 

根據 聯合國人權事務高級專員 Ms. Michelle Bachelet

指出，本屆會議主題定調是回應 2019 年 5 月聯合國秘書

長 António Guterres 公布「對抗仇恨言論之行動策略及計

畫（United Nations Strategy and Plan of Action on Hate 

Speech）」。為對抗仇恨言論（hate speech），聯合國發動這
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項新的行動策略及計畫，並公布其策略願景及重要因應作

為。在這項國際文件前言中，聯合國秘書長指出：環顧全

球，我們看到一股令人不安的排外（xenophobia）、種族主

義、偏狹（intolerance）的情緒高漲（groundswell），透過媒

體及其他通訊形態，加上公眾話語被當成謀求政治利益的

武器，使得少數族群、婦女、難民及任何所謂「他者

（others ）」受到污名化及非人性化的對待。仇恨言論已將

成為一股潮流，對於民主價值及社會穩定與和平構成威脅

與危害。處理仇恨言論有助於預防武裝衝突、殺戮犯行、

恐怖主義、對婦女的暴力，及其他對於人權的嚴重危害，

亦有助於促進和平、包容及公義的社會。處理仇恨言論並

非意謂著限制言論自由，而是意謂著防止仇恨言論升高為

更危險的行為，尤其煽動歧視、對立及暴力相向，這些都

是國際法所禁止的行為。聯合國可與各國政府、公民社會、

私部門及其他伙伴共同合作，在支持言論自由下，處理仇

恨言論。聯合國秘書長甚至將仇恨言論稱為「惡魔

（demon）」。 

本屆 APF 雙年會議討論範圍包括：（1）為有效處理仇

恨及歧視問題，國家人權機構應扮演那些角色？採行那些

成功的方法？面對那些挑戰？（2）在對抗仇恨及歧視問題

時，我們如何界定中央與地方政府、國家人權機構、公民

社會團體的角色？在那些領域，他們能夠共同合作？（3）

當我們嘗試從法律、制度、政策、實務，乃至教育宣導著

手時，究竟在社會各層面，那些具體措施可以被用以預防

仇恨及歧視？本次研討會議程如下： 
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APF 雙年會議議程表 

主題：〈對抗仇恨與歧視：人人有尊嚴〉 

08:00 – 

09:00 

報到  

09:00– 

09:30 

開幕致詞 

澳大利亞人權委員會主席（兼亞太地區國家人權機構論壇

主席）Emeritus Professor Rosalind Croucher 

迎賓詞 

韓國國家人權委員會主席 Ms. Young-ae Choi 

祝賀詞 

 韓國紅十字會會長 Dr. Park Kyung-seo 

 韓 國 國 際 協 力 團 理 事 長 （ President, Korean 

International Cooperation Agency）Ms. Lee Mi-kyung 

 聯合國人權事務高級專員 Ms. Michelle Bachelet (預

錄影片) 

09:30– 

10:15 

專題演講：對抗仇恨與歧視 

非政府組織「韓國參與民主鞏固」共同主席 

（Co-Chairperson, People’s Solidarity for Participatory 

Democracy）Ms. Jung Kang-ja 

問題與討論 

10:15– 

11:00 

團體照及茶敘  

11:00– 

12:30 

第 1 場：國家人權機構如何因應仇恨與歧視 

主持人：菲律賓國家人權委員會主席 Mrs. Gwendolyn 

Pimentel-Gana 

講者：  
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 印尼國家人權委員會調解委員 Mr. Munafrizal Manan 

 斯里蘭卡人權委員會主席 Dr. Deepika Udagama 

 紐西蘭人權委員會主席 Mr. Paul Hunt 

 卡達國家人權委員會副主席 Dr. Mohd Saif Al-Kuwari 

 韓國國家人權委員會反仇恨言論小組執行長 Ms. 

Minseo Kang Moon 

問題與討論 

12:30– 

14:00 

午餐 

14:00– 

15:30 

第 2 場：國際組織、政府機關、公民社會組織及國家人權

機構間之合作，以反制仇恨與歧視 

主持人：約旦國家人權中心主任 Dr. Mousa Burayzat 

講者： 

 聯合國消除種族歧視委員會委員 Ms. Chung Chin-

sung  

 印度國家人權委員會秘書長 Mr. Jaideep Govind  

 韓國婦女聯合會國際團結中心主席 （ Chair, 

International Solidarity Centre of Korea Women’s 

Association United）Ms. Cho Young-sook  

 巴勒斯坦獨立人權委員會秘書長 Dr. Ammar Aldwaik 

 馬來西亞人民之聲協調員（ Documentation & 

Monitoring Coordinator, SUARAM）Mr. Chew Chuan 

Yang 

問題與討論 

15:30– 

15:45 

茶敘  



13 

 

15:45– 

17:15 

第 3 場：預防社會中仇恨與歧視的措施 

主持人：韓國國家人權委員會委員 Ms. Choi-He-ri 

講者： 

 尼泊爾國家人權委員會委員 Ms. Mohna Ansari 

 韓國移民世界電視台代表（Representative, Migrant 

World TV）Mrs. Jung Hye-sil 

 東帝汶人權暨司法監察公署主席 Mrs. Jesuina Maria 

Ferreira Gomes  

 斯里蘭卡法律與社會信託會執行長（Executive 

Director, Law & Society Trust ） Ms. Sakuntala 

Kadirgamar 

 馬來西亞人權委員會委員 Mr. Jerald Jospeh 

 歐盟駐韓國公使參事（Minister Counsellor, Delegation 

of the European Union to the Republic of Korea）Dr. 

Joelle Hivonnet 

問題與討論 

17:15– 

17:30 

閉幕致詞 

 澳洲人權委員會主席（兼亞太地區國家人權機構論

壇主席） Emeritus Professor Rosalind Croucher 

 韓國國家人權委員會主席 Ms. Young-ae Choi 

三、 仇恨與歧視會導致仇恨罪行 

韓國國家人權委員會主席Ms. Young-ae Choi於開幕迎

賓致詞中指出，今日 APF 25 個會員齊聚一堂，為的是處

理當今我們面對最困難且最重要的挑戰之一－對抗仇恨

與歧視。仇恨與歧視不單是對人權，也是對人道工作的威

脅，因為人性的尊嚴是人權及人道工作的共同價值。當重
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大人權侵害事件被忽視，人道的大災難就很可能在武裝衝

突後發生。我們的歷史即見證了這些件事，包括韓戰 (西

元 1950 年－1953 年)，最近發生的羅興亞人危機，以及在

紐西蘭與斯里蘭卡的恐怖攻擊事件。此類血腥衝突是種族

或國族間仇恨的極端型態。因此，有效地保障及促進人權

是避免人道危機及維繫和平的最佳方式。事實上，基於人

權、人道及合作發展關係，對抗仇恨與歧視是每個人共同

的挑戰及任務。 

 澳大利亞人權委員會主席（兼 APF 主席） Emeritus 

Professor Rosalind Croucher 在閉幕致詞中指出，APF 的會

員有著共同的課題與挑戰，我們看到了對於「他者（others）」

的辨識，加上不安全感，就可能成為引發大火的火種。這

些現象的確與 1930 年代相呼應－惡魔回來了。將「他者」

視為較低智慧，將「他者」的來臨視以肆虐或湧入來形容，

將「他者」以老鼠或蟑螂形容分類，乃至責怪「他者」，不

僅替不安全感添上柴油，加以社群媒體對於暴力予以鼓勵，

並且以分化隔離作回應。1930 年代的種種滑坡謬誤導致種

族滅絕，其後第二次世界大戰及納粹大屠殺的災難才催生

了世界人權宣言；達豪（Dachau）集中營紀念碑文：「永遠

不要再發生」，就是記錄我們的共同信念。如果不從歷史經

驗學習，我們只會重蹈覆轍。她重申紐西蘭人權委員會主

席 Mr. Paul Hunt 引用愛爾蘭文豪葉慈（WB Yeats）受到第

一次大戰的影響所寫下的詩句：萬物分崩離析；核心價值

無以為續。她認為現在就如同 1930 年代一樣，身心障礙

者、LGBT 等依然是弱勢族群；但是我們分享了很多正面

的訊息，我們並沒有都感到絕望，我們要集思廣益。我們
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共同的挑戰是如何發展與權利相關，而且是更深、更廣、

更向前看的思維，而非將人權視為外來的；我們每個人都

有應扮演的角色。最後，她引用澳大利亞原住民族詩人

Oodgeroo Noonuccal 的詩－《希望之歌（A Song of Hope）》

「向我們父親的父親致敬，那疼痛與哀愁；向我們孩子的

孩子致敬，那欣欣向榮的明天。」作出總結：如何確保欣

欣向榮的明天，責任就在你我的手上。 

 

四、 「仇恨言論」的定義及歧視行為的國際人權規範 

1965 年 12 月 21 日聯合國大會通過《聯合國消除一切

形式種族歧視公約》，並開放各國簽署，1969 年該公約正

式生效，截至 2019 年 4 月計有 88 個國家簽署，180 個當

事國（state parties）；公約中要求當事國禁止「仇恨言論」，

聯合國亦成立「消除種族歧視委員會」進行公約執行之監

督。 

「仇恨言論」本無國際性的法律定義。依據前述 2019

年 5 月聯合國公佈「對抗仇恨言論之行動策略及計畫」所

下定義，「仇恨言論」是指任何基於個人或團體之宗教、族

群、國籍、種族、膚色、家世/血統、性別及其他認同因素，

在言語、書寫、行為進行表達時，使用輕蔑/貶低或歧視性

的語言，通常根源於偏狹（intolerance）及仇恨，而產生分

裂衝突。 

仇恨言論不僅會產生歧視行為，也會導致仇恨罪行

（hate crime）。關於歧視行為的國際人權規範，《聯合國憲

章》提及有關人類固有之尊嚴及平等相關原則；聯合國於

1963 公佈《聯合國消除一切形式種族歧視宣言》；1965 年
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12 月 21 日聯合國大會通過《聯合國消除一切形式種族歧

視公約》，並開放各國簽署，1969 年該公約正式生效。歧

視與仇恨可能引發凌辱、攻擊，甚至是謀殺等罪行。使用

仇恨言論的網站可能被稱為仇恨網站，這些網站（包含網

際網路論壇和新聞簡報）大多強調一個特定的觀點。因此，

在某些國家的法律中，仇恨言論被描述為禁止使用之言語、

動作、行為、寫作或展示等，因為它對受保護的群體或個

人的基本價值觀，煽動暴力或不利的行為，或因為它詆毀

或恐嚇受保護的群體或個人的基本價值觀。在其他國家的

法律中，仇恨言論則不是法律術語。在部分國家，仇恨言

論的受害者可以根據民法、刑法等規定尋求補救。然而，

言論自由與仇恨言論在立法規範等議題方面，仍難免存在

爭論。 

 

五、 國家人權機構如何因應仇恨與歧視 

仇恨言論造成歧視，乃至仇恨罪行，既然是每個國家

可能面對的人權問題，2019 年 APF 雙年研討會討論 3 大

議題中之第 1 場是關於國家人權機構如何因應仇恨與歧視，

與會人員分享相關國家處理仇恨言論及歧視之經驗。 

(一) 印尼宗教歧視最大宗 

 印尼國家人權委員會調解委員 Mr. Munafrizal Manan 

報告 印尼案例。2019 年印尼人口約 2 億 7 千萬，作為一個

多元文化國家，印尼約有 300 個族群，並可再細分至 1,340

個小族群。印尼主要民族為馬來族、黃種人、原住民、美

拉尼西亞人。國家認可的宗教有 6 種，但其他的信仰也同

時存在。族群及種族的差異代表印尼是個分化的國家，種
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族歧視等問題也是印尼所重視，並且維護「多元中團結」

的原則。在印尼某些地方，種族或族群間的衝突至今仍然

時有所聞。 

針對仇恨及歧視，印尼曾增、修訂相關法律，包括如：

（1） 印尼憲法(1945 年)關於其中第 27 至 28 條；（2）

 1999 年第 39 號有關人權之法案；（3） 1999 年第 29 號有

關批准聯合國反種族歧視公約；（4） 2008 年第 40 號有關

消除種族歧視之法案；（5） 印尼憲法法庭有關區域信仰

之判決。 

印尼憲法第 8 條及 2008 年第 40 號法案賦予 印 尼 國

家人權委員會（Komnas HAM）監督消除種族歧視之職權，

包括：（1）檢視中央與地方可能涉及種族歧視之相關政策，

並就檢視結果提供意見；（2）監督中央及地方政府確實執

行反歧視之政策；（3）針對疑似從事種族歧視之個人、社

區、公私部門機關予以調查與考核；（4）要求國會就不願

意依據印尼國家人權委員會意見改進之機關予以強力監

督。 

印尼法律定義種族歧視為：任何針對種族之差別待遇、

限制或偏好，導致在公民、政治、經濟、社會及文化等方

面損害人權及侵犯個人基本自由。歧視性行為包括基於種

族之仇恨性公開文字、圖像、衣著、演講、謀殺、攻擊、

性侵害、施虐或人身自由之剝奪。 

目前印尼國家人權委員會收受有關歧視的陳訴案件，

以宗教歧視為大宗，著名案例為 2011 年 2 月某 Ahmadiyya

教派領袖之家被攻擊，造成 3 人死亡，5 人重傷。此外亦

有關於在東爪哇 Sampang 地方出現什葉派（Syiah）信仰
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者，以及在西爪哇成立 Yasmin 教會等案。宗教歧視發生

的主要原因之一，是地方政府在政策形成中，基於政治決

定或為了維持地方穩定，而排除少數宗教權利所致。 

1999 年的第 39 號法案賦予印尼國家人權委員會執行

人權相關調解之職權。在處理多件涉及宗教弱勢團體遭受

歧視的案件時，印尼國家人權委員會召集案件關係人一同

討論，協調出雙方可同意之結果。 

印尼國家人權委員會也注意到歧視身心障礙者的案件，

近期的案例是有位牙醫師因其身心障礙的身分，被從公務

員候選名單中剃除。印尼國家人權委員會也密切注意有關

2019 年 8 月巴布亞學生遭種族施虐，並就此與當地政府及

警察見面討論，以監督此案之進展。 

印尼國家人權委員會因應相關案件，已召開多次焦點

小組訪談，以加速取得共識及完成處理，並提供有關「反

種族歧視相關準則」作為參考。印尼國家人權委員會亦與

「反婦女暴力委員會」及「兒童保護委員會」合作，針對

偏狹（intolerance）、種族主義及暴力極端主義，召開人權

會談；並與印尼國家警察維持溝通及協調，以確保執法上

沒有問題。2018 年印尼國家人權委員會為消除種族歧視，

與國家媒體合作，對全國 34 個省份進行普查。 

(二)  卡達有歧視性條款的國籍及住宅法 

 卡達國家人權委員會副主席 Dr. Mohd Saif Al-Kuwari

報告該國案例。卡達國家人權委員會曾檢視國家法規，並

發掘具有歧視意涵之條文。卡達憲法中許多原則都與聯合

國反種族歧視公約第 1 條的定義相符，其中最重要的是每

個公民都具有同等的權利與義務，以及在法律之前人人平
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等的精神。儘管憲法保障平等原則，但「國籍及住宅法

（Nationality and Housing Laws）」含有一些歧視性的條款。 

儘管「永久居民法（Permanent Residence Law）」規定：

嫁給非卡達公民的卡達婦女之小孩可以獲得同等免費的

教育、對待、參與經濟活動，並得購買房地產及投資，但

卡達婦女的丈夫及小孩並不能取得公民權。卡達原生公民

以及後來歸化公民之間的差別待遇是平等享有政治及經

濟權利的最大挑戰。卡達國家人權委員會建議政府取消相

關歧視性條款，並修正「國籍及住宅法」，以及舉辦研討會

以促進對話，並動員相關力量一起修法。 

卡達國家人權委員會收受有關勞資關係中歧視性行為

之陳情，並提出多項修法建議，包括：（1）廢除「贊助法

（Sponsorship Law）」，取消旅行出境簽證，針對國內勞工

頒布新法以保障其權利；（2）成立勞工保險等相關基金；

（3）頒布有關勞工薪資保障之法規；（4）在勞動部層級設

立勞資糾紛調解委員會。 

卡達國家人權委員會監督有關仇恨言論及相關行為。

「印刷及出版法」禁止任何煽動分化或分裂性的出版品。

對於污辱阿拉或其他先知或是對於其宗教聖地做出破壞

之事者，受到刑法罰則規範。 

為促進提高大眾對於塑造包容文化及建立和平對話的

知識，卡達國家人權委員會藉由訓練課程、會議、研討會、

工作坊及媒體活動不斷地努力。卡達國家人權委員會並建

議政府成立處理種族歧視及仇恨言論之專責委員會，以符

合聯合國反種族歧視公約之要求。 

卡達國家人權委員會並建議針對種族歧視及仇恨言論，
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研究設立相關刑罰之可能。卡達國家人權委員會進行最佳

做法之一，就是在 2009 至 2019 年之間，為宗教佈道者提

供專門訓練，教導有關重要人權及國際人權公約之觀念。 

(三) 64.2﹪的韓國人曾遭仇恨言論攻擊 

韓國國家人權委員會反仇恨言論小組執行長 Ms. 

Minseo Kang Moon 提及：在韓國，仇恨相關的社會問題，

包括仇恨的散布，起源於 2010 年初。其後，2016 年一名

男性在公共廁所內隨機殺害一名年輕女性，2018 年大量葉

門難民湧入韓國濟州島，其後社會也存在針對女性、移民

及難民、LGBT 等仇恨言論。根據 2019 年調查，韓國有

64.2%的人有仇恨言論的經驗；也就是說，每 10 個人中就

有 6 個人曾經遭到仇恨言論的攻擊，更有高達 8 成的人同

意仇恨言論將會導致仇恨犯罪。多位韓國講者都提到韓國

社會存在嚴重的「厭惡女人（misogyny）」之問題。 

仇恨言論的負面效應是貶低人格、加深歧視、阻礙社

會融合，仇恨言論散布的效應是因為缺乏社會系統加以控

制，及缺乏自主管理。韓國急需針對仇恨言論作出因應。

在過去幾年，韓國國家人權委員會積極敦促政府採取因應

措施，並致力協助學校、媒體、網絡平台發展自律規範。

2019 年韓國國家人權委員會成立了一個防範仇恨言論的

計畫小組，希望趨動更多人一起加入這場社會行動。 

韓國國家人權委員會處理仇恨言論的經驗包括成立任

務編組，例如仇恨言論小組、有關仇恨及歧視之特別委員

會；凝聚社會共識，從多方面著手研訂行動策略計畫，將

仇恨言論問題檯面化及提升民眾意識；建議政府制定行動

計畫，控制並遏止仇恨言論之散布，向社會、中央及地方
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政府、教育、宗教、媒體等部門共同宣佈反仇恨之決心；

檢視與反制媒體仇恨言論之措施，針對政治人物仇恨言論

提出意見，建立自我控管機制；鼓勵政府採取積極性措施，

研究國際人權機制及國外立法例，參考 2016 年歐盟反制

線上仇恨言論相關規範，提出預防及反制仇恨言論之準則；

為政府官員及教師舉辦教育訓練，包括實體及線上訓練，

使政府反制仇恨言論之立場更為清楚且一致；為制定政策

建立相關框架，並出版仇恨言論報告書。 

韓國於 2016 年進行有關仇恨言論之調查及研究，於

2018 年研究如何提出預防及對抗仇恨言論之指導原則，於

2019 年就仇恨言論進行民眾意識普查。 

(四)  紐西蘭代表認為網路時代科技公司應為人權負更多責任 

2019 年 3 月 15 日紐西蘭基督城發生回教清真寺內回

教徒遭射殺，造成 51 人身亡，49 人受傷之事件，該事件

是由 1 名 28 歲的澳大利亞激進份子所為，也是紐西蘭歷

史上最嚴重的恐怖暴行。2019 年 4 月 21 日在斯里蘭卡教

堂內的基督教徒及旅館內的遊客則遭到炸彈攻擊，奪走

350 條人命。這種恐怖暴行與宗教意識型態對立有關。 

紐西蘭國家人權委員會主席 Mr. Paul Hunt 報告該會

參與處理基督城的仇恨屠殺事件。事件發生時，紐西蘭人

權委員會盡力為受害的社群提供保護，包括提供他們能隔

絕媒體打擾的庇護中心，以及與人權委員會直接對話的管

道。由於這件悲劇激起紐西蘭社會對於仇恨言論的激辯，

人權委員會也致力確保這場公共對話能夠以尊重、包容且

充分知情（well-informed）的方式進行，並努力為弱勢族

群提供一個能安心說出自己受害經驗與感受的安全環境。
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紐西蘭國家人權委員會主席 Paul Hunt 認為在這個網路時

代，Yahoo!、Google 等科技公司必須為人權負起更多責任。

另一方面，他也提醒我們必須思考某些人究竟為何會投往

仇恨、排外與民粹，這也可能反映出其他經濟、社會與文

化上不平等的背後問題。 

(五) 打造相互尊重的社會 

斯里蘭卡人權委員會主席 Deepika Udagama 提醒，光

有強大的法律規範仍不足以根除仇恨與歧視，我們還必須

透過教育、社會等多種方式，促進不同族群之間的親身交

流與實質平等，才能打造一個真正融合並相互尊重的社會。

在「問題與回答」時段中，有參與者提問：這些對抗仇恨

言論的行動是否僅只關注弱勢族群？很顯然地，在社會上

相對優勢與主流族群同樣也應受到免於仇恨的保護，這才

是普世人權理念的真諦。巴勒斯坦獨立人權委員會的執行

長 Ammar Aldwaik 也分享，即使該國仍處於極度艱困的政

治局勢中，而且多數巴勒斯坦人民面對以色列的土地占領

仍存有憤怒情緒，但人權委員會仍努力說服社會大眾不應

針對以色列人進行仇恨攻擊。 

 

六、 國際組織、政府機關、公民社會組織及國家人權機構間之

合作以反制仇恨與歧視 

2019 年 APF 雙年研討會討論 3 大議題中之第 2 場是

關於國際組織、政府機關、公民社會組織及國家人權機構

間之合作，以反制仇恨與歧視之議題。 

目前擔任 聯合國「消除種族歧視委員會」委員的 Ms. 

Chung Chin-sung 在其報告中，說明仇恨及歧視已成為國際
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及韓國重要議題。仇恨犯罪不但關係個別受害者，對於整

體社會也有負面的影響，是通案性及結構性的問題。她引

敘美國心理學家高爾頓·奧爾波特（Gordon Allport）的分

析，指出仇恨源自偏見，依其程度可分為：第一級為仇恨

言論（antilocution）；第二級為迴避（avoidance）；第三級

為歧視（discrimination）；第四級為暴力的人身攻擊；第五

級為種族滅絕（extermination）。 

歧視已從傳統涉及種族的類型，擴大至性別、性取向

及其他社會分類。自 1990 年代大量外國移工湧入，種族

歧視已成為韓國最重要的人權議題，近期的難民危機加劇

問題的嚴重性。來自東南亞國家的外籍配偶也是屬於這類

型的歧視(橫跨種族及性別)。有關性別及性取向亦成為新

型態的仇恨犯罪。 

隨著人權運動趨向跨國際化，國際間團結對抗仇恨與

歧視扮演更重的角色。特別是 1965 年 12 月 21 日聯合國

大會通過《消除一切形式種族歧視公約(ICERD)》，我們也

應檢視聯合國、國家、國家人權機構、公民社會在聯合國

「消除種族歧視委員會」是如何運作及互動。 

關於歧視行為的國際人權規範，《聯合國憲章》提及有

關人類固有尊嚴及平等相關原則；聯合國於 1963 公佈《聯

合國消除一切形式種族歧視宣言》；1965 年 12 月 21 日聯

合國大會通過《聯合國消除一切形式種族歧視公約》，該公

約第 4 條揭示：締約國(a)應宣告凡傳播以種族優越或仇恨

為根據之思想，或煽動種族歧視以及對任何種族或屬於另

一膚色或民族本源之人實施強暴行為或煽動此種行為者，

又凡對種族主義者之活動給予任何協助者，包括籌供經費
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在內，一概為犯罪行為，應依法懲處。(b)應宣告凡組織及

有組織之宣傳活動與所有其他宣傳活動提倡與煽動種族

歧視者，概為非法，加以禁止，並確認參加此等組織或活

動為犯罪行為，應依法懲處；(c)應不准全國性或地方性公

共當局或公共機關提倡或煽動種族歧視。第 35 號一般性

意見之第 13 段則提及應譴責如下行為：(a)所有不擇手段

傳播基於種族或民族優越論或仇恨思想的行為；(b)基於其

種族、膚色、世系、或民族或族裔血統，煽動對一個群體

成員的仇恨、蔑視或歧視；(c)基於上文(b)項的理由，威脅

或煽動暴力侵害個人或群體的行為；(d)侮辱、嘲笑或誹謗

個人或群體，或將其作為基於上文(b)項的理由的仇恨、蔑

視或歧視的行為，而這顯然相當於煽動仇恨或歧視； (e)

參與提倡和煽動種族歧視的組織及活動。 

其餘聯合國各公約中，包括《公民與政治權利國際公

約（ICCPR）》、《經濟社會文化權利國際公約（ICESCR）》、

《消除對婦女一切形式歧視公約（CEDAW）》、《防止及懲

治滅絕種族罪公約（Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide）》，以及聯合國相關委

會公佈有關一般性意見及結論性意見，都有涉及歧視行為

的規範。盧安達問題國際刑事法庭與前南斯拉夫問題國際

刑事法庭所作判決，亦反對歧視行為。1997 年歐洲理事會

針對仇恨言論發表意見，並於 2003 年網路犯罪公約補充

協定：關於通過電腦系統實施的種族主義和排外性行為的

犯罪化；2008 年歐盟架構決議打擊種族歧視及排外主義。 

身為聯合國「消除種族歧視委員會」委員，Ms. Chung 

Chin-sung 說明該委員會如何透過審查締約國定期提交國
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家報告的機制，使得聯合國與各國家、國家人權機構、NGO

發生互動，以落實執行公約的過程。 

Ms. Chung Chin-sung 強調，對抗仇恨及歧視在國際社

會的重要性與日俱增。但我們必須考慮個別國家之差異性，

例如：在韓國，歧視移工是在 1990 年代快速工業化後才

發生，而歧視及仇恨女性或性向的現象也急遽增加，2018

年韓國存在有關於外籍移工、難民、移民女性被歧視之問

題；2018 年日本有外籍移工、在日韓人、部落人、沖繩人

被歧視之議題；在歐洲，有恐伊斯蘭、羅姆人、非洲血統、

難民等議題；在中東，有涉及以色列與巴勒斯坦之問題；

在印度及尼泊爾，有種姓制度下之歧視問題；其他社會亦

有其獨特樣態之仇恨歧視。既然任何社會都可能存在仇恨

及歧視，在發展國際人權規範時，我們要考慮到通用及個

別之特性，也絕對需要追蹤國內立法程序，NGO 更要持續

指出問題所在，而國家人權機構應扮演政府與民間的槓桿

/橋樑角色。 

非政府組織-馬來西亞人民之聲（SUARAM）代表 Mr. 

Chew Chuan Yang 則強調：公民團體與國家人權機構應發

展建設性的同盟關係，因為公民社會希望人權機構能夠獨

立且有效運作，而人權機構也需要藉由公民團體的力量來

防範政府的干預。像是馬來西亞人權委員會（SUHAKAM）

因為表現過度活躍，而在 2016 年遭到政府預算砍半的報

復，不過隨即在民間的聲援下，隔年成功恢復了原先的預

算水準。另一方面，國家人權機構對於公民社會的發展也

有正面幫助。Mr. Chew Chuan Yang 提到馬來西亞的「人權

團體」其實可以分成兩派：一派以《世界人權宣言》為本，
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另一派則訴諸《伊斯蘭人權開羅宣言》。在這樣的分歧下，

人權委員會便發揮如同橋梁般的角色，居中促使雙方展開

對話，並達成某種程度的共識。 

 

七、 預防社會中仇恨與歧視的措施 

2019 年 APF 雙年會議之第 3 場討論議題是關於 預

防社會中仇恨與歧視的措施，與會人員提報相關國家之經

驗。 

(一)  韓國 NGO 代表建議修正刑法種族歧視的犯罪 

韓國「移民世界電視台」代表 Mrs. Jung Hye-sil 指出，

針對韓國提交第 17 次至第 19 次國家報告，聯合國「消除

種族歧視委員會」之結論性意見建議韓國要依據公約第 1

條，加速通過綜合性之法律，定義直接及間接之種族歧視

行為，並加以禁止。委員會之結論性意見也建議韓國要研

議修正刑法關於種族歧視的犯罪，乃至建議韓國要建立機

制，以利蒐集關於種族歧視的犯罪的統計數字，包括在種

族、膚色、世系、或民族或族裔血統、宗教、移民身份、

性別等方面。 

2013 年聯合國「消除種族歧視委員會」第 35 號一般

性意見也曾建議公約締約國應（1）採行相關作為，以堅定

對抗仇恨言論，消除關於移民及難民的偏見、誤解、錯誤

資訊，提升對於難民權利之認知，促進難民與本地族群間

之瞭解與容忍；（2）預防社會中仇恨與歧視，各界也要持

續監督媒體、網路及社會網絡散佈種族優越想法或煽動對

於外國人種族仇恨之個人或團體，調查如此行為，並依公

約第 4 條規定，加以判決制裁；（3）確保廣播語言規範之
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有效執行；（4）透過檢視立法及官方文件，以避免使用「非

法移民」之用詞。 

Mrs. Jung Hye-sil 指出：聯合國「消除種族歧視委員會」

上開一般性意見已建議公約締約國採行步驟，以創造有利

於降低敵視移民之環境，並促進移民融入當地社會，但韓

國在許多方面，都存在違反上開一般性意見之情形。 

(二) 斯里蘭卡代表提問為什麼我們允許仇恨藉由假新聞散播 

 斯里蘭卡「法律與社會信託會」執行長 Ms. Sakuntala 

Kardigamar 提出第 1 道問題是：政治領袖、公民領袖、公

民社會組織、宗教領袖或其他社會具影響力者－究竟何人

可以且應該承擔預防仇恨的責任？第 2 道問題是：身為預

防仇恨者，我們應關注社會那個角落？我們可能考慮的範

圍包括政治及經濟領袖、菁英份子、宗教及社區/群領袖、

社區/群，以及軍隊、貿易公會等組織，乃至大學、高中或

更小的學生。我們要瞭解電視、廣播、報紙及社群如何正

面操作或負面利用媒體。 

Ms. Kardigamar 提出第 3 道問題是：仇恨與歧視是否

為新興或最近之現象？並立即回答：不是！實際上，仇恨

有相當長久的根基，仇恨通常處於休眠狀態、一旦出現理

想的客觀條件，就會開花結果。第二次世界大戰後，人權

作為各國之間共同的最低分母，過去的仇恨製造者仍隱匿

地進行。但是今日的仇恨與歧視破壞各國仔細且辛苦建立

起來有關人權的共識，而且現在的仇恨製造者相信有政治

及社會勢力撐腰，因此公然為之，散布仇恨的社會及政治

成本相當低。過去的人權鬥士在現在對於人權的投入，似

乎有選擇性且具投機性，這令人感到不安，即使過去以人



28 

 

權稱著的國家也在搞破壞。因此我們面對該如何避免每況

愈下，以及如何重建對人權的信仰問題。 

Ms. Kardigamar 從國際、區域及社會秩序進行觀察，

認為弱勢團體無法尋求國家的保護，身分的佚失令他們感

到孤立，其他政治及宗教的極端化也使民主與法治遭到破

壞，仇恨導致排擠與暴力，仇恨與暴力對於個人、社會及

價值產生高代價的後果。因此，短程防治措施應包括（1）

立法防止仇恨言論及歧視性行為；（2）透過公共政策，鼓

勵包容與融合；（3）培養領導階層，使各領域具影響力之

人大聲說出且力行反仇恨之理念；（4）培訓記者客觀報導，

透過教育訓練使其瞭解錯誤與負面報導所需承受的後果。

至於長程的防治措施，應包括（1）推廣人權教育；（2）檢

視讓人社會化的其他方法，特別是讓年輕人建立支持人權

的觀念；（3）運用科技來促進包容，挑戰假新聞/仇恨言論。 

Ms. Kardigamar 要我們反思：為什麼我們允許仇恨藉

由假新聞散布？為什麼我們讓投機者可以操控論點及公

共機構？我們可以做什麼？當然，我們可以選擇作為仇恨

言論的局外人，但不要被欺騙；或者選擇作為勇敢面對與

力抗仇恨言論潮流的圈內人。 

(三) 馬來西亞代表倡議通過國家和諧法案  

馬來西亞人權委員會委員 Mr. Jerald Jospeh 分享該國

對抗仇恨及歧視的各種措施。基於族群及宗教，馬來西亞

曾制定各種和諧法案（Harmony Bills），包括 2013 年提出

「種族及宗教仇恨犯罪法案（Racial and Religious Hate 

Crimes Bill）」、「國家和諧及和解法案（National Harmony 

and Reconciliation Bill）」、「國家和諧委員會法案（National 
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Harmony Commission Bill）」等。 

Mr. Jerald Jospeh 說明 2018 年馬來西亞種族歧視的發

展趨勢，包括種族政黨政治，個人、團體與機構使用挑逗

性的種族及宗教情節，乃至社會媒體中的種族主義與排外

態度等問題。因此，2018 年至 2019 間馬來西亞人權委員

會委員倡議如下作為：（1）訂定職場公平機會行為規範，

以消除種族歧視；（2）召開全國性伊斯蘭及人權研討會；

（3）建議通過國家和諧法案（Harmony Bills）（4）針對仇

恨言論與網路管制，召開國會議員協商會議；（5）召開 2013

年聯合國公布《拉巴特行動計畫（Rabat Plan of Action）》

之執行會議；（6）執行媒體相關計畫。 

(四) 歐盟駐韓國公使參事說明歐盟要求會員國對仇恨言論以刑

法入罪 

歐盟駐韓國公使參事 Dr. Joelle Hivonnet 分享經驗時，

指出：如何處理歧視及仇恨一事，對於歐盟及韓國都日益

重要。人權的保障及促進是歐盟建立的核心價值，也是其

外交政策關鍵的一環。就內部來說，歐盟已有相關立法來

對抗性別、種族/族群、宗教信仰、身心障礙、年齡或性向

等歧視，也有相關法規來促進性別平等。就外部而言，歐

盟也支持促進人權、公民自由及對抗偏狹（intolerance）的

公民組織。 

我們在處理仇恨言論及仇恨犯罪前，瞭解歧視的操作

定義是非常重要的，因為仇恨言論及仇恨犯罪本於同源，

使人將「他者」以二等公民對待，且無視其尊嚴及權利。

2000 年歐盟制定反歧視的法規，來處理歧視問題。反歧視

法的第一個指令(directive，歐盟成文法之一種)就是禁止在
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聘僱、社會安全及社會福利系統或提供產品及服務時，基

於種族或族群予以歧視。這是在歐盟層級適用範圍最廣泛

的立法。同年的第二個指令則是禁止基於性向、宗教信仰、

年齡或障礙的歧視，但適用範圍只限於聘僱上。2006 年新

的指令則將前面反性別歧視等延伸到社會安全，但未及社

會福利系統。目前歐盟正在著手新的指令，希望能將反性

別、宗教、年齡、障礙等延伸到產品及服務的提供，但這

項提議已經被擱置將近十年之久，主要的原因是涉及性取

向的部分。 

法律應讓人民知道我們不能因為這些而歧視，但實務

上要預防或證明歧視是相當困難。我們需要公民組織的協

助，來提高民眾對於這類議題的關注與認知，畢竟人民要

先知道自己的權利才能確保他們會受到保障。其他關係行

為人也都被鼓勵要採取措施。這也是為什麼歐盟鼓勵雇主

採用多元憲章，並在工作場域推動多元化，並督導這類行

為的執行。 

仇恨言論及犯罪是與歧視有關的特定現象，也因此需

要我們採取特定行動來加以處理。歐盟及其會員國除了為

此立法，亦建立了受害者的支援服務。這類服務對於通報

及紀錄仇恨犯罪具有重要性，因為這類行為需要被定義才

能被判定為一種犯罪。 

從定義來說，仇恨言論是針對特定族群的一種公開言

論，目的是要散布、煽動、促進或合理化對族群之仇恨、

歧視或惡意。這會塑造偏狹（intolerance）的氛圍，使得對

於特定族群的攻擊機率升高。總體來說，仇恨言論的目的

是破壞特定社會團體身為人的尊嚴與價值。在某些案例，
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仇恨言論可被視為一種犯罪。仇恨犯罪是明顯針對特定族

群任何型態的犯罪，可以是物理或是心理上的恫嚇、勒索、

損壞財產、暴力、性犯罪及謀殺。在某些案例，他們構成

加重情況。 

在歐盟，仇恨言論及犯罪的主要受害人是女性、猶太

人、回教徒、羅姆人(吉卜賽)或 LGBT。但這些定義要派上

用場，受害人就必須向警方報案，而受理報案的警方也願

意將此類事件以仇恨犯罪記錄。去年歐盟基本權利署

(European Union Agency for Fundamental Rights，簡稱 FRA)

出版的報告提到資料蒐集與紀錄的重要性，因為許多仇恨

犯罪都沒有向警方報案。在這樣情形下，FRA 強調在報案

時增加有關仇恨犯罪的相關問題的調查，來讓這塊陰暗的

角落重現光明。 

FRA 強調公民組織的有效參與有其重要性，特別是關

於訓練、受害者支援服務及仇恨犯罪的錄案都是必要的。

FRA 也指出現行組織文化嚴重影響到執法單位如何回應

受害的個人與社群。最高層級的執法單位必須肯認並致力

於打擊仇恨犯罪以及紀錄該類罪行的重要性。只有警方建

立起一個合作、透明及可課責的文化，民眾對於警方的信

心才會提升，受害者才會勇於出面報案。 

2008 年歐盟採用了一個打擊反種族歧視及排外的架

構決定，要求會員國對於仇恨言論要以刑法入罪。去年，

一個修正現行法案的新指令提出，為了要強化影音分享及

其他新興媒體平台的管控，特別是有關內容涉及煽動暴力

或仇恨或恐怖分子行為等。 

線上的仇恨言論不能單靠立法解決，還有其挑戰。我
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們需要與資訊產業合作，也因此 2016 年歐盟提出了一個

行為準則讓歐盟主要的資訊產業大公司採用。最重要的是

我們要教育下一代，讓他們知道現實生活中所不被允許的，

虛擬的網路世界也是一樣的，我們需要發展尊重「他者」

的數位公民道德。 

 

肆、韓國國家人權委員會簡介 

韓 國 國 家 人 權 委 員 會 （ National Human Rights 

Commission of Korea）為本屆 APF 年會及雙年研討會議之主

辦機關。由於本院組團參加本屆雙年研討會議時效十分急迫，

加上出國時間甚短，以及韓國國家人權委員會忙於籌辦本次

會議，因此本院代表團並未透過我駐韓國代表處安排拜訪韓

國國家人權委員會。惟為增進國人對於該機關之職權運作之

瞭解，茲略述其組織及運作概況如下： 

一、 設置時間：依據 1993 年聯合國大會通過《巴黎原則》，韓

國於 2001 年 5 月 24 日通過「國家人權委員會法」，並依該

法規定於 2001 年 11 月 25 日正式成立國家人權委員會。 

二、 設立宗旨：依據「國家人權委員會法」第 1 條定，該委員

會致力於人性尊嚴與人權價值之實現，並建立韓國民主的

基本秩序。「國家人權委員會法」就人權作出了定義，包含

韓國簽署之國際人權公約、條約所宣示之人類尊嚴、人權

價值及個人自由。 

三、 被評鑑等級：韓國國家人權委員會具備高度獨立性－獨立

於行政、立法及司法等部門，被「國家人權機構全球聯盟

(GANHRI)」評定為「A 級」(完全符合巴黎原則)之國家人

權機構，並於 2002 年成為 APF 之正式會員。 
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四、 委員任命方式：委員會由 11 位委員組成，包含 1 位主席

(Chairperson)，3 位常任委員(Standing Commissioner)及 7 位

非常任委員(Commissioner)。11 位委員中，4 位(包括 2 位

常任委員)由國民大會選出，4 位(包括 1 位常任委員)由大

統領提名，其他 3 位則由最高法院院長提名並經大統領批

准後就任。委員任期 3 年，得連任 1 次，任一性別委員人

數不得超過委員總數的十分之六。現任主席為 Ms. Choi 

Young-ae，由大統領文在寅提名。 

五、 組織編制：全院委員會為最高權力機構，主席之下設有 1

個常設委員會及 9 個委員會(包括：人權侵害第一委員會、

人權侵害第二委員會、兒童權利委員會、歧視救濟委員會、

身心障礙者權利委員會、調解委員會、諮詢委員會、懲戒

委員會、行政訴願委員會)。秘書長為委員會幕僚長，秘書

處下設 4 個局、18 個組，另設 4 個區域（釜山、光州、大

邱、大田）辦事處。秘書處負責執行委員會的決定與政策，

並負責辦理委員會的所有行政庶務。 

六、 主要職權及功能： 

1、 從人權角度分析各項法律、制度、政策與實務情況；

進行研究，並提出有關改善建議。 

2、 對於影響人權之司法審判表達意見。 

3、 對於簽署及執行國際人權公約提出建議或意見。 

4、 調查有關違反人權、歧視與性騷擾等案件，並提供救

濟程序，及建議法律與制度之改善。 

5、 促進人權教育，並提升民眾之人權意識。 

6、 促進並監督國際人權公約實踐之情況。 

7、 與政府各部門、公民社會組織、聯合國人權組織及國
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家人權機構合作(如：APF、國家人權機構全球聯盟–

GANHRI)。 

8、 其他保障及促進人權之必要事務。 

七、 職權範圍與運作：舉凡國家機關、地方自治團體、軍隊、

檢察單位、警察、學校、拘留設施等涉有侵犯人權之情事

者，均為韓國國家人權委員會行使職權之範圍。另外，民

眾因性別、性騷擾、年齡、學歷、出生地及國家、種族、

膚色、婚姻狀況等因素而受到非正當理由的歧視行為及待

遇時，國家人權委員會得介入調查。委員會雖非法律訴訟

機關，但任何人(包含受刑人)均可向委員會提出陳情、諮詢、

請求權利救助，且為免費服務。如有重大且緊急的人權侵

害案件，委員會得採取緊急措施，包含提供醫療服務、食

物、衣物，提供被收容者變更居留的設施或場所，將侵犯

人權之人員調離現職等。 

八、 民眾陳情方式：親臨、郵寄、電子郵件、傳真及線上陳情。 

九、 韓國對於監察與人權機制設計：係採「雙機關制(dual-organ 

system)」，監察機關為韓國反貪腐及國民權益委員會(Anti-

Corruption and Civil Rights Commission, ACRC)，為「國際

監察組織(International Ombudsman Institute, IOI)」亞洲地區

會員及「亞洲監察協會 (Asian Ombudsman Association, 

AOA)」會員；人權機構則為韓國國家人權委員會，為 APF

正式會員。 

 

伍、代表團巡察我國駐韓國代表處 

依本院巡迴監察辦法第 5 條第 3 項規定，本院對於駐外

機構之巡察，併入委員國外考察計畫辦理。為實地瞭解我駐
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外館處推動業務情形，本院代表團於 2019 年 9 月 6 日巡察我

駐韓國代表處。 

我駐韓國代表處下設政務組、領務組、行政組、新聞組、

經濟組、教育組、僑務組。唐殿文大使暨各組同仁就韓國政

情及韓半島局勢最新動態及 臺韓關係近況，為本院代表團進

行業務簡報，其重點如下： 

一、 韓國政情及韓半島局勢最新動態 

(一) 韓國政情 

1、 韓國大統領文在寅於 2017 年 5 月 10 日就任時，對內

面臨朴瑾惠前大統領被彈劾所致政壇對立，以及社會

民生沉疴難解之困境，對外關係則有北韓挑釁頻發、

韓美互信生疑，以及韓中關於 THAAD 事件摩擦尚存

等挑戰。為突破前述困難，文在寅政府對內力推轉型

正義、創造就業機會、整頓財閥專橫、振興中小企業、

提高最低工資、推動教育改革；對外強化韓美同盟、

積極推動兩韓和解、謀求北韓完全無核化方案、妥處

韓中關於 THAAD 摩擦、推動「新南方政策」及建構

東北亞和平繁榮共同體。 

2、 2018 年 2 月韓半島局勢藉平昌冬奧趨緩，局勢轉穩，

但韓國內政上卻因強行推動經濟民主化(遏制財閥壟

斷專橫)、持續上調最低薪資、調高老人津貼、成立

1,200 億韓元之「兩韓合作基金」、脫(反)核電等政策不

見預期成效，未能充分溝通及獲得共識，激化朝野對

立，衝擊財團營運，加重中小企業人事成本及預算排

擠效應，且受美中貿易摩擦等國際大環境影響，經濟

不斷下滑。 
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(二) 韓半島局勢 

1、 文在寅大統領就任後，倡議「新柏林宣言」，積極推動

兩韓和解。北韓國務委員長金正恩於 2018 年初派團出

席平昌冬奧，停止核彈挑釁，對外發動和平攻勢。在

文大統領積極呼應下，兩韓先後舉行 3 次峰會，並簽

署「板門店宣言」、「平壤宣言」及「軍事領域履行協

議書」，另促成兩度美朝峰會，韓半島緊張情勢大幅和

緩，使文在寅大統領支持率一度高達 8 成 7，大幅強

化執政利基。 

2、 惟第二次美朝峰會(2019 年 2 月在越南河內召開)時，

美方堅持「先棄核，後補償」原則，北韓則要求階段

性棄核與相應補償，雙方立場分歧，共識難尋，雙方

峰會因而無果而終。文在寅大統領為凝聚對話動能，

邀請川普總統於 G20 大阪峰會後之 6 月 29 日至 30 日

訪韓，促成川普總統於 30 日在板門店會晤金正恩委員

長，為「川金二會」後停滯對話注入新動能。惟北韓

為抗議韓美 8月聯合軍演、南韓自美軍購新式武器等，

於 7 月底至 8 月底間試射飛彈多達 7 次，持續推遲美

朝協商。 

3、 文在寅政府近期面臨內憂外患，對內經濟下滑及失業

降低未見改善，社會累積之世代差異、貧富差距及階

級分化等沉疴日益加重；對外則面臨北韓重啟挑釁，

中、俄軍機入侵航空識別區，日本經濟報復，現又因

終止韓日《軍事情報保護協定(GSOMIA)》之決定，使

韓美同盟出現裂痕，外交處境險峻。 
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二、 臺韓關係近況 

臺韓地緣相近，共享民主及自由市場經濟等普世價值，

實質交流益趨密切。惟 1992 年兩國關係轉變後，韓方囿於

「一個中國」原則，致雙方官方高層交流受阻；尤以近年

中國大陸躍居韓國第一大貿易對象，及北韓議題有賴中方

協助，致韓國在政治、外交、經濟等方面均需考量中國因

素，即便在北韓政策上對中國大陸或有不滿，亦多止於消

極抵制。儘管客觀情勢有礙臺韓高層互動，在我駐韓國代

表處勉力耕耘下，臺韓各領域實質交流持續成長，近年推

動成效如次： 

(一) 政治安保合作 

1、 為拓展臺韓合作，凝聚推案動能，我駐韓國代表處持

續強化與韓青瓦臺及中央政府機關高層與國會議員之

人脈與聯繫管道，邀請韓政府官員、朝野國會議員及

其他具影響力之重要人士訪臺晉見我政府高層，促請

協助推動雙邊要案，建構包括兩國外交安保對話及其

他制度性對話溝通管道。2019 年 8 月該處首次促成臺

韓領務局長交流，就推動領務合作及維護旅外人民安

全交換意見。 

2、 韓半島局勢與臺灣息息相關，鑒於韓半島緊張情勢加

劇，又為因應中國大陸在東海、黃海、臺海及南海之

強勢聯防，近年來該處積極推動臺韓在區域安保議題

強化合作，與韓國國立外交院、國防研究院、統一研

究院、國家安保戰略研究院、首爾國際事務論壇、世

宗研究所及峨山政策研究院等韓國重要智庫密切聯繫，

並協助推動我重要智庫包括海峽兩岸交流遠景基金會、



38 

 

亞太和平研究基金會及國策研究院文教基金會與韓國

智庫合作交流，甚具成效。 

3、 2019 年 6 月 21 日我駐韓國代表處洽請韓外國語大學

台灣研究中心、翰林大學台灣研究所及建國大學台灣

教育中心共同舉辦「中美衝突之下的國際新秩序與東

亞前景」國際學術研討會，洽邀韓國 5 大智庫及我方

4 名學者專家與會交流，就臺韓政經及外交安保合作

等議題發表論文 10 餘篇，參與總人數達 40 餘名。 

(二) 經貿互動：我駐韓國代表處持續與韓政府相關部門加強

兩國經貿合作，支持我加入各類區域經貿整合機制，及就

臺韓洽簽 ECA 之可行性進行共同研究，並持續協助臺韓

企業在全球價值鏈上之加值合作。近年來雙邊經貿持續

成長，2018 年臺韓雙邊貿易總值 355.3 億美元，較 2017

年成長 13%，韓國為我第 5 大、我為韓國第 6 大貿易夥

伴。 

(三) 觀光交流：韓國為赴臺觀光客人次近年成長最快速國家

之一，臺韓互為第 3 大觀光客來源國(僅次於中、日)。2015

年韓國訪臺人次首次超越我訪韓人次；2018 年韓人訪臺

計 101 萬 9,441 人次，國人訪韓為 108 萬 6,516 人次，合

計達 210 萬 5,957 人次，連續 5 年創歷史新高，兩國往返

航班每週多達 236 班以上。 

(四) 文教交流：近年臺韓文教交流相當熱絡，我國有 119 所大

專院校與韓國 216 校締結 1,211 個學術交流協定。依據韓

國教育部於 2018 年公佈統計數據，我國約有 2,182 人在

韓留學，韓國約有 4,553 人赴臺就學。另韓國教育部於

2015 年出資在政大設立「韓國文化教育中心」，我教育部
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同年出資委託文化大學在韓國之建國大學設立「臺灣教

育中心」；2016 年韓國金九財團出資 200 萬美元在臺灣大

學設置「金信論壇」及「金九講座」，傳承兩國世代友好

關係，並促進雙邊關係研究。 

 

三、 韓國僑情： 

我駐韓國代表處為維繫與僑團情誼，協輔僑界及僑校

於各地聯合辦理元旦、春節、雙十國慶等活動，強化互助

合作意識，並加強與僑務榮譽職人員聯繫，整合僑界資源

服務僑區，平日與僑務榮譽職人員進行群組聯絡，隨時傳

送政府最新政策等訊息；另加強與親我僑團之聯繫溝通，

化解對我政府政策之疑慮，致力調和僑團與駐處之關係，

以凝聚團結親我僑團。目前韓國僑情如下： 

1、 僑胞人數：依據韓國出入國管理所統計資料顯示，在

韓居留之中華民國籍人士為 16,817 人，較 2018 年減

少 477人。依外交部領事事務局護資系統顯示，迄 2019

年 2 月底在臺無戶籍尚持有效護照之韓華人數為

10,494 人。 

2、 僑團動態 

(1) 華僑協會：我駐韓國代表處轄區內共有 30 多個華僑

協會，其中以漢城華僑協會、永登浦華僑協會、仁川

華僑協會、水原華僑協會等較具規模，仁川、議政府、

永登浦及水原等地僑社均自有土地、建物等財產，特

具活動能力。漢城華僑協會下轄僑民人口 7,300餘名，

居各協會之首，具有龍頭指標性作用，動見觀瞻。 

(2) 僑校及僑教組織：我駐韓國代表處轄區內共有 2 所華
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僑中學(漢城、仁川)，7 所全日制（漢城、仁川、永

登浦、議政府、水原、原州、溫陽）及 2 所半日制(全

州、群山)華僑小學；另有旅韓華僑學校教師聯誼會、

韓華僑校理事會聯合總會、旅韓臺灣教師聯誼會等 3

個僑教組織。近年來因少子女化及歸化韓籍等因素，

以致僑校學生人數逐年銳減，各僑校多賴理監事、僑

社捐款、開發多元社會教育課程勉強維持運作。 

 

四、 國人急難救助 

我駐韓國代表處持續積極強化旅韓國人急難救助機制，

以及與韓國檢警、移民及醫衛單位密切合作，以提振旅外

國人急難救助效率；強化領務探視及通報機制，切實落實

在韓國人觸法遭逮捕或拘禁後之通報流程。另該處急難救

助手機由同仁 24 小時輪值接聽，每逢國人遇急難救助事

件均能妥適處理，亦備有首爾市外國人綜合支援機關洽助

電話等文件供該處輪值同仁參考；另近年來違法遭逮捕國

人增加，該處於獲悉後，均會主動探視協處。 
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陸、心得與建議 

2019年 9月間本院組團參加APF雙年會議之主要目的，

係希望透過持續參與，以強化本院與區域人權機構之合作與

交流，尤其增進本院與 APF 會員機構之實質關係，並提升其

他人權機構對本院保障人權職責的認識。本院代表團也依據

本院巡迴監察辦法第 5 條第 3 項規定，巡察我駐韓國代表處，

以瞭解該處在韓國推動外交與僑務工作情形。茲代表團將此

行心得與建議分敘如次： 

一、 本院宜持續推動增、修訂相關法律以強化人權保護之職權，

使本院完全符合《巴黎原則》揭示要件 

1993 年聯合國通過《巴黎原則（The Paris Principles）》，

以倡導、鼓勵及協助各國成立國家人權機構（National 

Human Rights Institution），《巴黎原則》並揭示國家人權機

構之職掌及組織要件。世界各國因歷史、政治、法律制度及

人權保障的優先性等互有差異，其成立國家人權機構的法

定職責及權力存有差異，依據「國家人權機構全球聯盟

（Global Alliance of National Human Rights Institutions，簡

稱 GANHRI）」於 2019 年 4 月就全球 124 個「國家人權機

構」進行評鑑結果，目前計有 80 個「國家人權機構」完全

符合《巴黎原則》，屬於 A 級；34 個不完全符合《巴黎原

則》，屬於 B 級；10 個完全不符合《巴黎原則》，屬於 C 級。

各國人權機構名稱並不完全相同；被評鑑的 124 個國家人

權機構中，約有 76 個是以人權委員會（human rights 

commission）為型態，占 61%，另有 48 個是以監察機關

（ombudsman）為型態（包括「混合型人權監察機關」），占

39%，顯示監察機關即是國家人權機構之一種型態；且依據
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「國際監察組織(International Ombudsman Institute, IOI)」網

站，目前全球至少已有 100 個國家設置超過 198 個獨立性

國家層級及地方層級之監察（使）機關，本院自 1994 年即

加入 IOI，成為正式會員。 

為符合《巴黎原則》，多年來我國部分人士提議將國家

人權委員會設置於總統府下，或行政院下，或不隸屬總統府

與中央各院；但 2017 年間 APF 支持 Rosslyn Noonan（前紐

西蘭國家人權委員會主席）等 3 位國際人權專家應邀來臺

評估我國各界所提方案之可行性，並於 2017 年 11 月提出

評估報告，認為在我國五權分立憲政架構下，可透過增、修

法律方式，使本院在原有促進善治（good governance）之職

責外，新增人權保障之法定職責，以儘速達成我國設立符合

《巴黎原則》之國家人權機構之目標。 

為使本院完全符合《巴黎原則》揭示國家人權機構要件，

本院於 2019 年 6 月 19 日將「監察院國家人權委員會組織

法草案」等法案函送立法院審查，立法院司法及法制委員會

業於 2019 年 10 月 24 日召開第 9 屆第 8 會期第 11 次全體

委員會議，併同部分立法委員擬具相關法案，完成審查。未

來本院宜配合立法院繼續審查相關法案，積極辦理相關因

應事項，以利本院及早成為完全符合《巴黎原則》之國家人

權機構。 

 

二、 本院宜持續參與 APF 活動，以持續強化國際人權交流，並

爭取國際認同 

依據我國已國內法化之國際人權公約各施行法規定，

各級政府應優先編列相關人權預算，以利與各國政府、國際
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間非政府組織及人權機構共同合作，促進國際公約保障的

各項人權之落實。本院作為國家人權機構，更有必要與國外

人權機構及非政府組織加強國際交流，因此歷來本院每年

編列約 30 萬元經費預算，用以支應組團參加國際人權會議

或訪問其他國家之人權機構。 

APF 成立於 1996 年，為亞洲及太平洋地區最具有影響

力及官方色彩之人權非政府組織，以「推動一個人人皆享有

人權的區域」為目標宗旨，提供區域內各國家人權機構相關

資訊與經驗交流之平臺。目前 APF 共有 25 個成員機構，其

中 16 個機構被「國家人權機構全球聯盟（GANHRI）」評定

為 A 級—完全符合《巴黎原則》，具有完全會員地位。本院

雖非 APF 之會員機構，自 2011 年以來已連續獲邀參加每

兩年舉辦一次的雙年研討會。本次本院代表團成員被安排

坐在首席桌，與韓國國家人權委員會主席（兼大會主席）、

澳大利亞人權委員會主席（兼 APF 主席）等重要人士同桌，

而且與各國家人權機構首長一同被邀請參加午宴，現場中

本院代表團是第一位被邀請致詞之代表。本次代表團是歷

次本院組團參加 APF 雙年研討會中最受禮遇的一次，此行

成功地促進本院與國外人權機構的互動與聯繫，有助於提

升國際社會對本院職權之認識，足見本院長期持續參與

APF 活動已產生相當成效。因此，未來本院宜持續參加 APF

會議，加強與其會員機構之聯繫及互動，並爭取國際認同。 

 

三、 未來本院於完成增、修法律以強化職權後，亦得考慮申請

加入 APF 成為會員 

2010 年聯合國出版專論—「國家人權機構：歷史、原
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則、角色及職責」，認為：基於區域、國家及法律制度不同，

國際上各國家人權機構既無標準名稱，也無標準模式，各國

家人權機構的法定職責及權力也有很大的差異。正如亞太

地區成立 APF，目前歐洲、美洲、非洲也成立區域性人權機

構論壇或網絡組織，其中「歐洲國家人權機構網絡（European 

Network of National Human Rights Institutions）及「美洲大

陸國家人權機構網路（Red de Instituciones Nacionales Para la 

Promocion y Protection de los Derechos Humanos en le 

Continente Americano）」的成員機構大多是監察機關或混合

型人權監察機關，但亞太地區及非洲地區之國家大多以設

立國家人權委員會為型態，因此 APF 及「非洲國家人權機

構網路（Network of African NHRIs）」的會員機構大多是以

國家人權委員會為名稱。目前 APF 之 25 個會員機構中，澳

大利亞、印尼、韓國、紐西蘭、菲律賓、泰國等國家係採「雙

機關制(dual-organ system)」，也就分別設有監察機關與國家

人權委員會；但 APF 之 16 個正式成員機構中，薩摩亞監察

使公署屬於監察機關，東帝汶人權暨司法監察使公署是屬

混合型人權監察機關；APF 之 9 個副會員中，吉爾吉斯監

察使公署屬監察機關。可見 APF 的組織成員固然反映亞太

地區的特色，但監察機關亦得申請成為 APF 會員。 

自 2001 年起，本院及總統府、外交部即與 APF 秘書處

展開互動或參與其召開之會議，但基於國際政治因素， 

2007 年 APF 論壇理事會決議：不再接受我官方代表與會，

因而曾中斷互動。自 2011 年迄今，APF 秘書處同意本院持

續派員參加其歷次雙年研討會，而且 APF 秘書處曾於 2017

年支持 Rosslyn Noonan 等三位專家來台進行為期一週的評
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估任務，並建議由本院承擔國家人權機構之職責。本來本院

於完成增、修法律以強化職權，成為完全符合《巴黎原則》

之國家人權機構後，亦得考慮申請加入 APF 成為會員。 

 

四、 立法規範仇恨言論及歧視與言論自由的爭論 

《世界人權宣言》雖然揭示：不因任何區別，每個人都

生而自由，並被賦予享有平等的尊嚴及權利。然而，近年來，

因偏見及標籤化，導致世界上數百萬人遭受仇恨及歧視。為

此，2011 年聯合國人權事務高級專員公署（Office of the High 

Commissioner for Human Rights）在世界各區域召開一系列

的專家會議，與會者審視不同地區的情勢，針對煽動國家、

種族、宗教仇恨之問題，討論回應策略；議題聚集在鼓勵尊

重國際人權法所保護的言論自由的同時，如何避免仇恨言

論（hate speech）造成國境內與區域間的歧視、敵對及暴力，

以及如何確立言論自由與仇恨言論之間的分界。透過這一

系列的專家會議，聯合國人權事務高級專員公署蒐集極豐

富的資訊，於 2013 年公布《拉巴特行動計畫（Rabat Plan of 

Action）》，提出綜合分析與發現，確認具可行性之行動方案，

並分享最佳處理經驗。 

為對抗仇恨言論，2019 年 5 月聯合國秘書長 António 

Guterres 進一步公布《對抗仇恨言論之行動策略及計畫

（ United Nations Strategy and Plan of Action on Hate 

Speech）》」，提出策略願景及重要因應作為。在這項國際文

書中，聯合國秘書長指出：環顧全球，我們看到一股令人不

安的排外（xenophobia）、種族主義、偏狹（intolerance）的

情緒高漲（groundswell），透過媒體及其他通訊形態，加上
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公眾話語被當成謀求政治利益的武器，使得少數族群、婦女、

難民及任何所謂「他者（others ）」受到污名化及非人性化

的對待。仇恨言論已將成為一股潮流，對於民主價值及社會

穩定與和平構成威脅與危害。處理仇恨言論有助於預防武

裝衝突、殺戮犯行、恐怖主義、對婦女的暴力，及其他對於

人權的嚴重危害，亦有助於促進和平、包容及公義的社會。

處理仇恨言論並非意謂著限制言論自由，而是意謂著防止

仇恨言論升高為更危險的行為，尤其煽動歧視、對立及暴力

相向，這些都是國際法所禁止的行為。聯合國可與各國政府、

公民社會、私部門及其他伙伴共同合作，在支持言論自由下，

處理仇恨言論。聯合國秘書長甚至將仇恨言論稱為「惡魔

（demon）」。 

基於當前國際人權問題，本屆 APF 雙年研討會設定主

題：「對抗仇恨與歧視：人人有尊嚴」。會議中，印尼國家人

權委員會、卡達國家人權委員會、韓國國家人權委員會、紐

西蘭國家人權委員會、斯里蘭卡人權委員會、巴勒斯坦獨立

人權委員會之主席或代表分享各該國家處理仇恨言論及歧

視之經驗；聯合國消除種族歧視委員會委員及非政府組織

代表分享國際組織、政府機關、公民社會組織及國家人權機

構間之合作對抗仇恨與歧視之案例；韓國及斯里蘭卡之非

政府組織代表、馬來西亞人權委員會委員、歐盟駐韓國公使

等也分享各該國家預防仇恨與歧視的措施案例。 

總結本次研討會之重點，在現今網路時代，仇恨製造者

得以透過新興媒體網絡的快速散播，進而操控言論，乃至假

新聞，以散布仇恨，助長歧視，與煽動暴力的發生；如果有

政治及社會勢力支撐，有心人更可能公然為之，其社會及政
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治成本相當低廉。因此，對抗仇恨與歧視乃成為各國與社會

各界必須共同努力的重要目標，也是亞太地區最迫切處理

的人權問題之一。國際間許多人士主張對於仇恨言論要以

刑法入罪，而且某些國家的法律對仇恨言論作出定義；但在

某些國家，仇恨言論則不是法律術語；在部分國家，仇恨言

論的受害者可以根據民法及刑法規定尋求補救。因此，言論

自由與仇恨言論在立法規範方面，仍難免存在爭論。各國針

對其內部獨特樣態之仇恨與歧視，在處理立法過程中，除須

參考國際人權規範外，也必須考慮內部國情之特殊性。 

消除歧視與仇恨，及促進平等之議題涉及各種族群身

分及不同領域。目前我國已將《公民與政治權利國際公約》、

《經濟社會文化權利國際公約》、《消除對婦女一切形式歧

視國際公約》、《兒童權利國際公約》及《身心障礙者權利國

際公約》國內法化，也自行通過有關平等促進之相關法律，

皆有助於某些族群在不同領域之平等，與反歧視原則之確

立；歷年來，部分立法委員亦持續提出消除歧視及促進平等

之相關法律草案，但多未能完成三讀；1966 年 3 月 31 日我

國曾簽署《消除一切形式種族歧視國際公約》，嗣因退出聯

合國，未能完成國內法化之程序，2016 年 3 月間立法院陳

瑩等 20 位委員擬具該公約施行法草案，乃至 2019 年 10 月

間立法委員蔣絜安等 18 人提出「族群平等法草案」，但迄

今尚未能完成三讀。顯然我國部分人士仍主張進一步制定

反歧視法案，並期望達成共識。我國面對的歧視及仇恨言論

問題，與其他國家之情形與本質未必完全相同，未來各界對

於問題的界定及立法處理方式如有共識，自得參考相關國

家的處理經驗。尤其本屆 APF 雙年研討會中與會代表分享
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各國處理案例與經驗，也值得我國借鏡。 

 

陸、處理意見 

一、 本出國報告提本院人權保障委員會報告後，提報本院院會。 

二、 本出國報告於提院會通過後上網公布。 

 

 

 

代表團成員： 
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《附錄》代表團出國參加會議期間之活動翦影 
 

2019 年 APF 雙年研討會中國家人權機構首長及重要代表合影 
 

 

各場次主持人及發表人之座位安排 
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本院委員王美玉被安排坐於第 1 桌 
 

 

本院委員王幼玲及本會執行秘書林明輝被安排坐於第 2 桌 
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全體與會者之座位安排及名牌放置 
 

 

本院代表團與大會主席（韓國國家人權委員會主席）Ms. 

Young-ae Choi 合影 
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本院代表團與 APF 主席暨澳大利亞洲人權委員會主席

Emeritus Professor Rosalind Croucher 合影 
 

 

本院代表團與 紐西蘭人權委員會主席 Mr. Paul Hunt 合影 
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本院代表團與 東帝汶人權暨司法監察公署主席 Mrs. Jesuina 

Maria Ferreira Gomes 合影 
 

 

本院代表團與 APF 秘書處主任 Mr. Kieren Fitzpatrick 合影 



54 

 

 

本院代表團於研討會現場合影 
 

 

本院代表團於研討會現場合影 
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大會主席舉行午宴中本院委員王美玉應邀代表致詞 
 

 

本院代表團巡察我駐韓國代表處並與唐殿文大使合影 
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本院代表團參訪戰爭與女性人權博物館 
 

 

本院代表團參訪韓國戰爭與女性人權博物館 
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本院代表團參訪戰爭與女性人權博物館 
 

 

本院代表團參訪韓國戰爭博物館 
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韓國戰爭博物館人員解說韓戰慘烈情形 
 

 

本院代表團參觀星空圖書館瞭解韓國之文化創意精神 

 


