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訪查工作概述01
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 我國自98年施行[公民與政治權利國際公約及經濟社會
文化權利國際公約施行法]，已逐步建構與國際人權規
範接軌之制度架構，惟在行政實務，適足居住權之落實
仍存顯著落差。

 2022年國際審查委員會於結論性意見中，明確建議我
國應就系統性驅逐與迫遷議題進行全國性調查，為回應
國際審查意見，國家人權委員會持續推動「強制拆遷與
適足居住權」相關議題。

 聚焦「公有財產管理」衍生之迫遷爭議，參考亞太國家
人權機構論壇（APF）系統性人權侵害調查方法，選取
歷次國際審查及民間平行報告所揭示之公產案例。透過
訪查受迫遷住戶及相關利害關係人，檢視制度與國際人
權規範之落差，提出政策與法制建議。

背景說明
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本案以「公有不動產被占用處理案件」為主，參考 2013、2017、
2022 年兩公約國家報告國際審查與民間平行文件所揭示之 7 個案
例，訪查對象涵蓋受迫遷住戶及其家屬、社區成員、政府相關人員、
NGO、學者專業人士等，以受迫遷住戶優先，原訂完成至少 40 人訪
談（實際完成 51 人次訪談）。

案例說明
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依「系統性訪查」之工作需求，由內部能力建置、研究工具校準、公開徵求、
公開說明及政策檢視逐步推進

相關會議舉辦

感謝相關政府機關同仁於階段中，嘗試協助個案進行檢討與修正，讓特定個
案得以獲得部分之調適與解決
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本調查方法遵循亞太地區國家人權機構論壇（APF）《系統性人權侵害國家
詢查手冊》建議的原則，並對應兩公約與國際準則：

不造成二次
傷害

受訪者身心安全置於首位，提供心理支持或協助等必要措施，優先
採取避免傷害的辦法

獨立與公正 調查由NHRC獨立進行。政府官員應接受與其他證人相同的對待，
並透過公開方式接受質詢，以便檢驗政府政策與人權義務之符合度

以受害者
為中心

尊重受迫遷戶的經驗與需求，將受害者及其家庭視為最重要的利害
關係，同時保障其隱私與尊嚴

公開透明與
參與

除不可避免的保密需求外，本調查採公開聆訊形式，以提高透明度
與公信力。另積極邀請NGO出席聆訊，以利監督與回應

依據國際
人權法

嚴格對照國際人權準則，透過法規與國際標準的比較分析，確保調
查報告具有權威性與國際可接受性

系統性與
全面性

聚焦歷史性與制度性模式，而非個別事件；涵蓋多元資料來源和多
方證言

訪查調查原則
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研究之編碼方式說明02
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公約權利委員會作有第4號及第7號一般性意見，前者指出所謂適當的住房，
意味「適當的獨處居室、適當的空間、適當的安全、適當的照明和通風、適
當的基礎設施、就業的合適地點、一切費用合理」等；後者則表示各國政府
應保護所有人不受違法之強迫驅離，並對違法之強迫驅離採取補救措施。

居住權及禁止迫遷

關於出於發展目的的搬遷和遷離問題的基本原則和準則

①範圍和性質②一般性義務③遷離前④遷離期間⑤立即救濟和重新安置
⑥對強迫遷離的補救⑦監測、評估和落實⑧國際社會，包含國際組織的作用

《強迫遷離與人權》第25號概況介紹（第一次修訂版）

適足居住權的國際
法源相當廣泛，主
要是以《世界人權
宣言》及其他國際
人權條約為依據

１ 世界人權宣言（1948）

２ 消除一切形式種族歧視國際公約（1965）

３ 經濟社會文化權利國際公約（1966）

４ 公民與政治權利國際公約（1966）

５ 消除對婦女一切形式歧視公約（1979）

６ 兒童權利公約（1989）

７ 身心障礙者權利公約（2008）

國際人權重要規範
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國際組織對於強制拆遷/
非自願移遷影響評估經驗

UN-Habitat（聯合國人居署）與迫遷影響評估（EvIA）

迫遷影響評估（EvIA）之必要性

聯合國人居署 (UN-Habitat) 與人權高專辦
(OHCHR) 共同出版的《失去家園：迫遷影響
評估手冊，高度強調了進行全面迫遷影響評
估（EvIA）的重要性。

UN-Habitat 倡導在任何擬議的拆遷行動前，
必須先行評估其對居民各方面的潛在損失與
傷害，並主動將替代方案與減害措施納入評
估考量，確保受影響人口的基本生存權利和
社會福祉獲得妥善保護。

貧困風險與重建模型（ IRR ）

高度重視世界銀行社會保障專家 Michael
Cernea 提出的「貧困風險與重建模型 (IRR)
」，其辨識出強制移遷導致的八大貧困風險
領域：失地（土地財產喪失）、失業（生計
喪失）、無家可歸、社會邊緣化、健康惡化
（發病率與死亡率提高）、糧食不安全、共
同資源喪失、社群解體。評估人員會針對每
個 IRR 風險判定其在安置計畫中的程度（低
、中、高），以著重制定相對應的重建與補
救措施。

1
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UN-Habitat 迫遷行為階段劃分與程序正義指標

迫遷行為階段之系統化區分
UN-Habitat 手冊明確指出，一套完善且嚴謹
的衝擊評估工具在設計上，必須能有效區分
迫遷的不同行為階段，並對各階段之影響逐
一設問進行評估。例如，人權高專辦（
OHCHR）人權監測問卷將問題分為以下四大
核心部分：

A. 拆遷前計畫階段 — 關注提前規劃與溝通協
商過程；

B. 執行過程 — 檢視拆遷時是否符合人權標準
與程序規範；

C. 拆遷後影響 — 評估生計、住屋及社會關係
的變遷與衝擊；

D. 補救措施 — 檢驗補償方案及安置配套的落
實程度。

程序正義指標之量化設計與應用
量表設計除了關注最終的客觀結果影響，亦
必須涵蓋程序正義層面的核心指標。這些指
標包括：提前通知是否充分、受影響者是否
參與決策、補償與安置方案是否合理等。

在問卷設計中，程序正義可具體轉化為 Likert
評估題項（例如：「我在迫遷前獲得了充足
的通知和協商機會」），藉此量化受影響居
民在程序參與及權利保障上的主觀感受與滿
意度。

2
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世界銀行（World Bank）非自願移民安置監測與評估標準

操作準則OP 4.12 之基本準則
作為開發項目非自願移民安置政策的全球制
定者，世界銀行在其操作準則 OP 4.12 中，
嚴格要求對安置工作進行持續的監測與評價
，其核心宗旨在於確保「受移民影響者的生
活水平在搬遷後得到恢復或提高」。

世銀早期深度借鑒 Cernea 的 IRR 模型，高度
強調預防八大貧困風險，並在監測實務上常
規評估以下關鍵指標：受影響者人均收入是
否恢復、住房條件是否達到安置前水平、社
區組織與人際網絡有無衰落，以及弱勢群體
（老人、婦女、兒童、少數族群）有無受到
特殊的不利影響。

《非自願移民安置源冊》評估指標
世銀出版之《非自願移民安置源冊提供了大
量衡量安置效果的建議指標：

•經濟復原指標：重點評估收入/就業變化與
資產重建情況；

•社會適應指標：包含社區融入程度與搬遷
滿意度；

•基礎服務指標：監測水、電、路等基礎設
施的可及性變化。

事後評估多採用 Likert 量表（例如：「與搬
遷前相比，您現在的整體生活狀況」自「大
幅惡化」至「大幅改善」五個等級）進行客
觀的量化分析。

世銀實務案例分析
：迦納 Bui 水壩安
置研究之啟示

研究指出，非自願安置所帶來的衝擊具有廣泛性與深遠性，受訪者反映
之重大影響主要包含：1.經濟與生計層面：社群生計支柱喪失、經濟動
盪與健康惡化；2.社會文化深遠影響：文化認同流失、社會角色轉變、
心理和社會邊緣感、社會網絡解體、族群地位下降、社區分裂、子女教
育中斷，以及對生活空間失去掌控。因此，指標設計應將「收入變化」
、「住房滿意度」與「社區歸屬感」作為核心，以和國際標準接軌

3
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COHRE（住房權利與驅逐中心）弱勢群體關懷與問卷指南

弱勢群體差別影響與分類統計原則

設址於瑞士日內瓦的住房權利國際組織「住
房權利與驅逐中心 (COHRE)」在多項調查報
告與手冊中，強烈強調強制驅逐對不同受影
響族群的差別影響（Differential Impacts）
。研究特別指出，婦女往往承受更多暴力和
經濟困難。

依COHRE的經驗，問卷量表設計必須特別注
意分類統計不同群體（如性別、年齡、族群
）的影響差異。在設計題項時應納入這些分
析維度，例如針對女性受訪者設計「迫遷後
是否面臨特定的安全或生計挑戰」等專門問
題，以揭示弱勢群體面臨的特定困境

強制驅逐問卷指南核心架構與轉化

COHRE 發布的《強制驅逐問卷指南》為全球
調查人員提供了科學的問題架構，內容涵蓋
：背景情況（如驅逐原因、法律依據）、影
響評估（如財產損失、住屋和生計狀況改變
），以及救濟途徑等層面。

量表設計可藉由問卷指南，將「拆遷前是否
有提供合理選項或補償？」、「拆遷過程中
是否有暴力或人權侵害？」、「拆遷後是否
得到安置、子女就學是否中斷？」及「是否
有取得法律救濟？」等轉化為 Likert 評估題
項，確保問卷涵蓋從程序到結果的全面評估
。

4
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HLRN（住房和土地權利網絡）損失分類與量化評估工具

Excel 檢核表與四大核心損失類別
成立於瑞士日內瓦的 「 住房和土地權利網絡
(HLRN)」開發「迫遷影響評估工具」在國際
學術界與實務界均值得高度關注。

該工具主要透過 Excel 檢核表方式，引導評
估人員將迫遷帶來的各種損失分門別類列出
，指引使用者逐項填寫。其包含的核心損失
類別有：

1.直接物質損失：包含房屋、土地及其市場價
值之喪失

2.間接經濟損失：工作、生意及中斷的收入

3.補償議題與費用：補償安排、過渡安置費用

4.非物質損害：健康惡化、心理創傷、社區支
援流失、子女教育受損等範疇

全面計算迫遷代價之分期考量
HLRN 強調「全面計算迫遷代價」的重要性
，特別提醒研究者在指數構建時，絕不能忽
略任何一類損害。

為全面掌握迫遷的動態衝擊，該組織強烈建
議將不同時期的影響分開考量：

1.迫遷前的恐懼和不安：包含恐慌、焦慮及預
期的心理壓力；

2.執行拆遷時的衝擊：拆遷當下的直接物質與
精神創傷；

3.迫遷後的長期後果：生計恢復難題、社會網
絡重建等長期負面後果。

這種時序性評估能更精準且科學地反映非自
願移遷對個體和家庭生命歷程的連續損害。

5
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聯合國「關於出於發展目的的搬遷和遷離問題的基本原則和準則」
及「強迫遷離與人權第25號概況介紹（第一次修訂版）」，初步整
理強制遷離土地開發計畫應具備的事項與要求，共7個階段，52項

強制拆遷之基本要求
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編碼：14項人權檢核項目
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編號 編碼 定義 納入準則 排除準則 規範來源
M1 真誠協商 驅離前提供受影響者

實質協商機會
涉及提告/拆除前的對
等對話

純屬訴訟後的「優
惠方案」通知

GC7§15(a)；準
則§§37–39

M2 合理通知 充分、書面、在地語
言之事前通知

排定日期前的合理預告 法院強制執行公告
本身

GC7§15(b)；準
則§41

M3 資訊揭露 揭露擬議驅離與土地
替代用途

長照大樓等替代用途的
告知與聽取

事後始知 GC7§15(c) ；準
則§37(b)

M4 替代方案/影響
評估

驅離前探索一切替代
方案、進行影響評估

原地續住、都計變更等
評估

僅單方宣稱「已窮
盡」

準 則 §§32–33,
§38, §40, §42

M5 法律扶助 對需要者提供法律扶
助

訴訟階段的法扶資源 — GC7§15(h)；準
則§37(d)

M6 公務員在場 驅離時政府官員/中立
觀察者在場

拆除現場的官方與第三
方在場

— GC7§15(d)；準
則§45

M7 避免無家可歸 確保無人因驅離而無
家可歸

拆除前完成安置 拆後始尋安置 準則§§43–44

M8 替代安置 提供符合適足性之替
代住房

社宅、包租代管、短期
安置

僅口頭承諾協調 準則§16, §§52–
56

M9 補償 對財產與地上物損失
之充分公平補償

地上物補償、不當得利
之衡平

「免除」而非「補
償」

GC7；準則§60–
63

M10 救濟途徑 提供有效法律救濟 行政救濟、聽證 僅民事敗訴 GC7§15(g)；準
則§59

M11 脆弱群體保護 對高齡、身障、新住
民、低收等優先保護

弱勢資格認定與優先安
置

一律齊頭 準則 §31, §33,
§52

M12 真誠協商前置
之影響評估

驅離影響評估（含差
別影響）

EvIA — 準 則 §§32–33,
§42

M13 財物保護 驅離中保護居民財物 拆除中的財物搬遷保護 — 準則§§45–51

M14 後續監測 驅離後監測與追蹤 安置後續追蹤、品質評
估

— 準則§§57–58
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除了人權基準編碼：M1-M14之外，漢生人權條例專屬編碼（樂生
案獨有）：

H1回復名譽（條例第3條第1款）、

H2補償金（條例第3條第2款、第8條）、

H3醫療權益（條例第3條第3款）、

H4安養權益（條例第3條第4款）。

其中H4條文逐字為：「四、安養權益：包括生活津貼、回歸社區
與家庭之協助、終身治療與照護、復健及養護等措施；本條例施行
前，為照顧漢生病病患而入住於院內之照護人，於該漢生病病患安
養期間，得伴同居住。」
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初步觀察與發現03
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7 個指標性個案
包含非正規聚落、重大
公共建設衝突、私法訴
訟與家族土地開發計畫

51人次訪談
涵 蓋 當事人與居民、
支援團體與民間代表
、政府機關

3 個月密集檢證
依「先民間、後官方」
時序交叉檢證 14 項人權檢核碼

基於聯合國 CESCR 第 
7 號一般性意見建構

訪查成果說明
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「先民間、後官方」時序策略：4月集中訪談居民（16人）建構
當事人敘事框架，5月機關受訪者大量進場（8人），以官方陳
述與民間敘事之三角檢證設計。

51
人次訪談

受訪者結構與訪談時序
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51位
受訪者

當事人與居民
22人 (43.1%)

政府機關
11人 (21.6%)

支援團體與民間代表
18人 (35.3%)

個案 當事人與居民 支援團體與民間代表 政府機關 小計
板橋大觀社區 1 3 0 4
蟾蜍山聚落 7 2 0 9
樂生療養院 3 9 3 15
新店瑠公圳 1 2 1 4
臺北臥龍街 3 0 1 4
華光社區 3 2 1 6
三峽龍埔里劉家 4 0 5 9
合計 22 18 11 51

各個案受訪者結構分析
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5. 受訪者類型人數分布
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七個個案雖同屬公有土地上之居住權或迫遷爭議範疇，但依土地權屬性質與
爭議成因，可進一步類型化為四種：

機關經管公有地上之非正規聚落 重大公共建設工程衝突型

公用事業土地私法訴訟型

板橋大觀社區、蟾蜍山聚落、華光社區、
臺北臥龍街

樂生療養院

其特殊性在於迫遷壓力來自捷運機廠工程，
且疊加漢生病人之歷史不正義與醫療人權面
向，使其同時涉及文化資產保存、身心障礙
者權利公約（CRPD）與居住權三重規範框
架。

土地原屬農田水利會（後改制公務機關），
爭議透過民事訴訟程序進行，凸顯「形式私
法關係、實質公權力背景」之雙階困境，行
政法上之程序保障難以介入。

新店瑠公圳

此類個案之共同結構為戰後歷史成因形成的
非正式居住聚落，土地經管機關以所有權人
地位請求返還土地，居民法律地位被界定為
「占用人」，居住權與財產權主張形成正面
衝突，係國際人權法上迫遷論述最典型的適
用場域。

家族土地與開發計畫衝突型

新北三峽龍埔里劉家。由同一家族成員（劉
姓四人）為當事人核心，且政府機關受訪人
數為七案之冠，顯示其爭議重心在於與數個
主管機關間之行政行為有關 ，而非聚落型的
爭議。本案尚未進入訴訟程序。

三峽龍埔里劉家

個案種類之類型化歸納
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七案以同一套人權基準編碼(M1–M14)分析，辨識出六項反覆出現之系統性議題

跨案共通性問題
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公有地迫遷案的雙層問題意識

以「民事拆屋還地」
與「不當得利」起訴，
透過法院發動強制執
行。

國家實質上要處理歷史
安置、公共土地配置與
社會福利

第一層：公法遁入私法
（迴避實體基本權）

第二層：行政遁入司法
（剝奪公法正當程序）

住居權的
雙重真空

結果：
導致住居者失去原本在公法程序中可主張的資訊公開、聽證、協商、比例原則與信賴保護。

公法遁入私法/行政遁入司法
七個迫遷案（華光、大觀等）不只是單純的「國家用民法」，而是「國家用民法，並
把救濟路徑一併拉向民事法院與強制執行。」
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1

法規與資源缺位

管理機關負有清理
責任，欠缺公共安
置預算與專法依據

→

2

公務體系防禦

承辦人面臨審計、
政風與圖利／瀆職
的究責壓力

→

3

最低成本路徑

捨棄複雜的行政協
調，直接走「訴訟
＋追償」民事捷徑

→

4

舉證責任倒置

居民被迫在民事庭
承擔極高的居住歷
史舉證責任

對機關是低成本、高效率；對弱勢卻造成無法挽回的高傷害。本
應由國家補償居民的損失，反向成為居民對國家的終身債務。

為何迫遷一再被「私法化」？
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「真誠磋商精神」係兩公約提到任何人的居住權皆應受到
保護，免受「無理或非法侵擾」，至於受到驅逐者應有之
八項保障內容中，有一項即提到「應讓那些受影響的人有
一個真正磋商的機會」。公產管理收回土地未踐行真誠磋
商之程序

2.

政府於迫遷前應進行完整之社會調查，包括：詳查人口結
構、健康與收入來源；釐清居住權屬（含非正式住居）；
並評估原住民、老人、兒童及低收入戶等之影響。此為落
實適足居住權之必要程序，確保迫遷具正當性與比例性。
本計畫公產管理收回土地未事前辦理社會調查之程序

1.

本計畫公產管理案例將土地收回，未踐行事前的通知、
對於民眾之協助、安置或補償措施。多數個案透過民事
訴訟，要求拆屋還地、不當得利、使用補償金等，不符
合國際人權之要求

3.

目前本案爭點檢視
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國際標準要求 系統性訪查發現

①  真誠協商機會

②  預先合理通知

③  資訊揭露

④  政府官員在場

⑤  實施人員身分明確

⑥  禁止惡劣天候/夜間驅離

⑦  法律救濟途徑

⑧  提供法律扶助

根據聯合國經濟社會文化權利委
員會第 7 號一般性意見，所謂正
當法律程序之強迫遷離，必須包
括：

✗協商之門自始未開，居民直接收
到法院民事訴狀

✗替代方案（原地保存、多元安置
、都更、容獎等）多未評估

✗執行時間突襲、警力介入，脆弱
處境欠缺考量

✗安置多為事後個案拼湊，補償反
成終身債務

✗改制造成救濟真空，居住權主張
難獲承認

訪查初步發現 

1. 國際標準與現行制度之落差
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。

案例檢視之制度課題

居住權與私法所有權的制度性失衡

現行民事排占程序（民法第767條）與
不當得利追討（民法第179條），在司
法實務中被管理機關廣泛用作排除占用
的「標準程序」。司法判決高度偏重對
公私有土地產權的絕對保護，未能充分
衡量歷史成因、居民長期居住事實，導
致適足居住權保護陷入防禦困境。

強制遷移沒有內化於開發計畫

強制遷移沒有內化於開發計畫，開發單
位僅用地取得、土地管理機關負責訴訟
排占、地方社福機關承擔安置。地方政
府提供之短期租金補貼或中繼國宅，亦
難以符合經濟社會文化權利公約所要求
的實質、長期安置標準

確認居住權受影響者之調查

具體法制化與程序保障之落實

應將「強迫驅逐」程序性標準（如充
分協商、合理通知、提供完備替代安
置及司法救濟管道）實體法制化，使
其在司法實務與行政程序中具有直接
之拘束效力。對於具有歷史保存、醫
療弱勢、或世代耕居之特殊個案，應
提供就地安養與動態保存之多元配套

國家或公產管理機關在發動財產處
分或規劃重大公共工程之前，應優
先進行社會調查，禁止便宜行事以
現況標售轉嫁排占責任。應積極促
成土地與建物管理使用合一，保障
居民合法承租、價購或參與協商之
權利。
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期中報告說明會

簡報結束 敬請指教
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