
臺東縣政府未善盡監督改善A機構之責
續發生機構內強制猥褻案

監察委員葉大華、紀惠容、林國明

113年3月26日
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兒少安置機構為兒少保護最後一道防線，政府機關更應依法

善盡監督兒少安置機構，保護收容兒少避免再度受到傷害
緣起

機構背叛-加重孩子的傷痛

安置機構理應是兒少守護者、
照顧者，然因不作為與不當
作為，反而成為孩子在暴力
下無處可逃的加害者，此為
機構背叛!

機構為維護名譽、掩護處置
失當，沒有正式通報，使孩
子無法獲得應有的協助與創
傷療癒的資源，將使被害兒
少所遭遇被害經歷的殺傷力
加乘。



從甲男、乙男事件談起…

甲男安置
於A機構

106年 108年至109年

A機構主任
• 對甲男強
制猥褻、
性騷擾、
傷害；

• 對⼄男性
騷擾

甲男再度告知伯父、
伯父告知G保護官，
G保護官再告知姜麗香法官

18時許，姜麗香透過侯弘
偉聯繫洪幸，洪幸訪視甲
男，但不相信甲男說詞

19時許姜麗香接獲來電，
甲男稱是喝酒醉亂講的

109年8月25日

姜麗香擬具決
行意見及法官
意見書，表示
個人不贊成通
報。

109年8月26、27日 109年9月8日
7時許，
D保護官傳訊G保
護官，如該院不通
報，臺東地院會通
報

11時2分許
因姜麗香開庭，G
保護官未在姜麗香
同意下，完成線上
通報。

26日凌晨1時許，林前主任下
跪向甲男道歉

15時許
D保護官帶G保護官、A1至甲
男租屋處，D錄音製作輔導紀
錄

27日0時許，D保護官傳LINE
給姜麗香，述明看到甲男是另
⼀種家內性侵被害⼈態樣

109年9月4日

• 經監察院調查發現相關公務人員對該事件核有洩密、未依法通報及處置等諸多違
失且情節重大，於111年8月4日審議通過彈劾在案

• 經懲戒法院職務法庭112年5月15日111年度懲字第12號判決，
• 姜麗香免除法官職務，轉任臺灣士林地方法院司法事務官
• 侯弘偉免除法官職務，轉任臺灣高雄地方法院司法事務官。

• 懲戒法院懲戒法庭112年10月4日111年度澄字第9號判決，台東主任保護官洪幸
休職期間參年。

緣起



台東縣政府社會處前案經過

111年8月10日

臺東縣政府社會處
僅以機構管理不當，
對A安置機構裁罰
12萬元並限期改
善，並將不當體罰
之行為人裁罰涵蓋
於對機構之裁罰，
已悖於兒少權法規
定
另就A機構後續僅
以幾堂課就完成改
善，臺東縣政府社
會處並未加強監督
力道，管理方式欠
缺策略性與積極性，
實有重大違失。

臺東縣政府社
會處至A機構
清查37名安
置兒少，發現
6名工作人員
涉不當對待及
體罰兒少

陳淑蘭於接獲
甲男事件通報
案，第⼀時刻
先通知A機構
所屬基金會

109年9月8日

臺東縣政府於
109年10月8日
召開「臺東縣
兒少安置機構
特殊事件專案
督導會議」，

會議資料指出，
經清查過程發
現，機構內3名
工作人員疑似
有不當管教院
生情事

109年10月8日

社會處業務
科將5月4日
的審認會議
紀錄簽呈，

陳淑蘭處⻑
110年5月7
日決行同意

110年5月4日 110年5月20日

臺東縣政府
社會處再召
開「不得擔
任兒少福利
機構工作人
員期間審認
會議」仍僅
審認包含前
主任在內之3
名工作人員
裁處，

對其他4名工
作人員仍維
持不予裁處。

臺東縣政府社會處
召開「不得擔任兒
童及少年福利機構
之工作人員期間審
認會議」，陳淑蘭
處⻑是會議主席。

提案二並指出有A
機構6名工作人員
對兒少不當對待及
體罰，

但其卻僅決議A機
構裁罰12萬元，並
命6個月內限期改
善

110年5月7日

接獲通報、
清查

召開督導會議 召開審認會議 會議紀錄
決行

再開審認會議 監院通過
糾正案

監
察
院
糾
正
，
然
後
呢
？

緣起
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彈劾
台東社會處陳淑蘭處⻑違失情節重⼤，

監察院113年3月5日通過彈劾

未依規定完整審認A機構工作人員不適任期間，致生更為
嚴重的強制猥褻案件

未強力監督機構改善，改善措施虛應故事，致院生求助無
門

涉嫌違反保密、違反公職人員利益衝突迴避法之規定迴避
法關係人補助限制之規定
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陳淑蘭未依規定完整審認機構工作人員不適任
期間，致生更嚴重之機構內強制猥褻案件

彈劾
理由一

陳██

陳██

李██ 唐██

沈██

6個不當對待
兒少的機構
工作人員

陳██

工作人員
不當對待兒少，

事證明確

110年5月4日
審認會議

決議：
A機構裁罰
12萬元、6
個月內限期
改善

6人未予
裁罰

111年5月20日
審認會議

• 陳██：裁處6萬元
罰鍰及不得擔任兒少
機構之負責人或工作
人員為期1年

• 陳██：裁處6萬元
罰鍰及不得擔任兒少
機構之負責人或工作
人員為期3年

陳██、李██、
唐██、沈██等
4人未予裁罰

A機構持續發生11起不當管教及性平事件

111.4.1
不當管教

111.9.30
院生疑似

性猥褻

112.3.21、 3.25、
3.29、3.30通報
沈██生輔員疑
似性猥褻5名男
院生

112.3.24
院生與院
生打手槍

112.3.27
陳生輔員
不當管教

院生

112.4.12
院生對院
生疑似性

騷擾

112.4.20
院生對院
生疑似性

侵害

陳淑蘭未善盡主管權責，有裁量怠惰及袒護不正當行為
之包庇情事，讓不當對待兒少之A機構工作人員仍續留
機構現場服務，致112年3月間發生更為嚴重機構內強制
猥褻院生事件

未依規定完整審認工作人員是否適任 致生更為嚴重的機構內強制猥褻案件
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陳淑蘭未強力監督機構改善，改善措施虛應故
事，致院生求助無門!

彈劾
理由二

未強力監督A機構改善，改善虛應故事 院⽣⼀入住機構就被害、求助就必須離開機構

衛福部指出：針對限期改善機構，由地方政
府遴選適當之專業人員或委請績優機構，針
對裁罰事項擬定改善策略，定期追蹤執行情
形，以評估完成改善。

規定

被害兒少
求助無門

臺東縣政府被本院糾正，
卻未依兒少權法強力監
督A機構改善

兒童人權公約
兒童最佳利益原則

• 因A機構改善措施僅虛應故
事，致⼀入住的院生即受害

• 院⽣⼀求助就必須離開機構

揭發沈██用手機拍裸照的院生，
不到⼀個⽉就離開A機構，結束
安置。

實情

 甲男事件之甲男，109年8月22
日求助，8月26日即在外租屋自
立生活，9月5日即終止安置。

 甲男事件後，A機構仍續收容新院
生13名

 112年1月A機構新收緊急安置個
案○○，入住第⼀個⽉即遭其他
院生要求手淫而被害。
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陳淑蘭涉嫌違反兒少權法之保密規定
彈劾

理由三

於接獲甲男事件通報案，第⼀時刻竟先通知A機構所屬基金會，涉嫌違反兒少權法第66條第2項保密之規定

 兒少權法第66條第2項規定：「因職務上所知悉之秘密或隱私及所製作或持
有之文書，應予保密，非有正當理由，不得洩漏或公開。」違者而無正當理
由者，依同法第89條規定，處2萬元以上10萬元以下罰鍰。

 兒童及少年安置及教養機構性侵害事件處理原則第10點規定：「主管機關接
獲通報機構發生疑似性侵害事件，應指定專業人員處理或成立危機評估處遇
小組。……」

 依社政機關辦理兒童及少年保護案件通報及調查處理作業程序第2點第3項指
出，於確認兒少無重大風險後才聯繫施虐者(或機構)，提醒施虐機關避免再
次施暴。

規定

陳淑蘭於接獲甲男事件通報案，

第⼀時刻竟先向通知A機構所

屬基金會，涉嫌違反兒少權法

第66條第2項保密之規定。

實情

未善盡「兒少安置教養機構監督管理」之責，致⽣甲男、⼄男事件，讓A機構申辦衛福部團體家庭實驗計畫，
草草結束!
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陳淑蘭涉嫌違反公職人員利益衝突迴避法
關係人補助限制之規定

彈劾
理由三

基金會與縣府簽訂機構安置輔導契約書，涉及違反公職人員利益衝突迴避法補助限制之規定

私立○○慈善基金會

臺東縣政府

「臺東縣政府委託兒童及少年安置及教養機
構輔導兒童及少年行政契約書」
• 縣府簽約人：饒○鈴
• 基金會負責人：曾○英

【前例】：
• 臺東縣饒縣⻑之胞妹饒○宜任董事

的寶桑教育基金會，111年標得臺
東縣政府70萬元計畫，因未於招標
文件中揭露和饒縣⻑關係，遭監察
院裁罰1萬7,000元。

(饒縣⻑⽗親⻑期擔任A機構所屬基⾦會董事⼀職)

 公職人員利益衝突迴避法第14條規定略以：
「(第1項)公職人員或其關係人，不得與公職
人員服務或受其監督之機關團體為補助、買
賣、租賃、承攬或其他具有對價之交易行
為。……」。

規定 實情
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未依規定審認機構工作人員不適任期間，
致生更為嚴重的強制猥褻事件

未強力監督機構改善，改善措施虛應故
事，致院生求助無門

涉嫌違反保密、違反公職人員利益衝突
迴避法關係人補助限制之規定

陳淑蘭違失行為事證明確，侵害兒少權益且損及政
府聲譽，於113年3月5日審議全票通過彈劾

陳淑蘭之違法失職行為，已
違反公務員服務法第1條、
第6條、第7條及第8條公務
員應依法令執行職務及謹慎
勤勉，且不得利用職務上之
機會，加損害於人等規定，
事證明確，違失情節重大，
而有公務員懲戒法第2條所
定之違法行為，致嚴重損害
政府信譽之應受懲戒事由，
並有懲戒之必要。

彈劾



臺東縣政府
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未依規定組成危機評估處遇小組：A機構發生甲男事件後，
臺東縣政府未依規定組成危機評估處遇小組，亦未通知相
關地方政府知悉並邀請加入團隊共同處理，致花蓮縣政府、
屏東縣政府、臺東地院對事件毫無所悉，仍持續轉介兒少
個案入住A機構計13名

督導A機構改善僅須應故事：A機構發生甲男事件後，臺
東縣政府對A機構裁處12萬元並限期改善6個月，未善盡
監督A機構改善，且僅憑A機構所報改善計畫即同意備查，
改善措施僅虛應故事，經本院糾正後，A機構仍持續發生
11起不當管教及性平事件，其中112年3月間發生更為嚴
重之機構工作人員強制猥褻院生事件，致甫入機構安置之
院生有受害求助即必須離院等情事

糾正
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臺東縣政府未強力監督A機構改善，改善虛應故事衍生更嚴
重事件

規定

•「兒童及少年安置及教養機構性侵
害事件處理原則」第10點規定略以：
「主管機關接獲通報機構發生疑似
性侵害事件，應指定專業人員處理
或成立危機評估處遇小組，小組成
員得包括專家、機構之主管機關人
員、性侵害防治中心人員及案主之
個案管理人員（包括委託安置之主
管機關）及機構相關人員等。……」

•針對限期改善機構，由
地方政府遴選適當之專
業人員或委請績優機構，
針對裁罰事項擬定改善
策略，定期追蹤執行情
形，以評估完成改善

未依規定組成危機評估
處遇小組

花蓮縣政府○社工督導說：
「甲男事件，我們是看到新聞才
知道，沒有接到臺東縣政府的通
知。」

未善盡監督A機構改善

實情

 改善措施僅虛應故事

• A機構仍持續發生多起不當管教
及性平事件

• 112年3月間發生更為嚴重之機構
工作人員強制猥褻院生事件

衍生更嚴重事件

 憑 A 機 構 所 報 改 善
計 畫 即 同 意 備 查

糾正

實情

規定
實情



臺東縣政府
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A機構發生甲男事件，案經本院審議通過對臺東縣政府
之糾正案，並促請臺東縣政府社會處議處失職人員，

惟該處檢討事件責任竟全數歸咎於基層人員及中階主管，
致社⼯⼈員及科⻑選擇降調或辭職，紛紛⾛避，109年
9月至112年6月底期間計調離職17人，不乏有資深且
工作多年之社工人員流失，卻未見相關主管有因督導不
周而被懲處究責，嚴重打擊公部門基層士氣，對基層社
工人力及專業打擊甚深，核有違失。

糾正
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臺東縣社會處檢討責任竟全數歸咎於基層社工
及中階主管

本院111年8月審議通過糾正案及調查報告後，
臺東縣政府社會處檢討甲男事件之懲處名單

109年9月至112年6月底，計調離職17人

姓名 職稱 議處情形

戴██ 約僱社工 申誡⼀次、列入年終考核參考

何██ 科⻑ 調非主管職、列入年終考核參考

陳██ 科⻑ 列入年終考核參考

黃██ 約聘社工 不予懲處

楊██ 約聘社工師 列入年終考核參考

劉██ 公職社工師 列入年終考核參考

鄧██ 約聘社工師 列入年終考核參考

蔡██ 公職社工師 列入年終考核參考

李██ 課員 列入年終考核

多位證人表示：
 「目前社會處兒保社工約8成左右的社工幾乎都
調走了。」

 「對體制很失望，應正視機構的問題，我相信這
些人並非想傷害孩子，但在環境之下，衛福部應
該正視機構文化、人力配置、司法兒少等。機構
不應為傷害孩子的管道。……。處⻑的處理也是
不可思議，司法機關正視，但為何行政單位不行。
現實體制無法自由表達。」

 「擔心孩子會轉成加害人，也覺得自己無法保護
兒童，做得不夠多。希望公部門體制、懲處制度、
⻑官懲處等能改善，以前認為社會處是個社會工
作專業團隊，也希望能⽀持⼀線社⼯。」

陳淑蘭處⻑說：「開始我進入社⼯科時⼤家對我不認
同，但發生這件事時，我們彼此間溝通不良，才會發
生後來人員離職，我盡量讓社會處愈來愈好。在專業
上的判斷我有不足的地方我認了，但我也盡力了。」

 編制人員請調離開：5人(自願降調1人)

 約聘僱人員辭職：12人(年資6年以上7人)

糾正
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衛福部未善盡監督臺東縣政府執行兒少業務，有違失

甲男事件後，未見衛福部積極督導臺東縣政
府社會處，A機構發生更嚴重事件，亦未見該
部介入督導，顯見衛福部未善盡監督臺東縣
政府。

衛福部視察說：「兒少權法規定裁罰主管機
關是地方政府，中央很難直接直指督導地方
政府」、「裁罰是針對個案事實去認定是否
該當裁罰要件，地方政府就本案也沒邀請本
部參與。下次如遇此狀況，會提醒地方政府
留意。重大兒虐、重大性侵都需要開會檢討，
但本案沒有。」

衛福部副署⻑說：「囿於法令管轄權問題，
本部難出手要求縣市政府裁罰，後續如達需
懲處程度，會督導地方政府去落實裁罰，此
部分我們會加強督導地方政府的力道。」

兒少權法第8條第1項第1款規定:

衛福部負有掌理對直轄市、縣（市）
政府執行兒童及少年福利之監督及協
調事項。

糾正

規定

甲男事件調查報告監察院後續追蹤

當時已提醒衛福部應督同臺東縣政府
社會處研議如何強化機構評鑑制度加
強監督力道，提升機構照顧人員對性
暴力議題之認知及專業自律能力等情。



花蓮縣政府
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花蓮縣政府歷年迄今轉介至A機構安置共計14名兒少個
案，為A機構安置個案來源之大宗。

其中由花蓮縣政府主責個管之C姓少年，在A機構發生
多次與院生間之性議題，A機構因發生甲男事件後，處
理專業及工作人員量能均有所不足，遂2度向花蓮縣政
府表達希望將C少年個案轉安置，花蓮縣政府卻置之不
理

對主責個管之D少年在A機構⻑期遭到不當對待求助無
門下，因而合理化受虐行為，社工非但未察覺也未積極
協助輔導轉安置，嚴重損及兒少個案權益，均核有違失。

糾正
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C少年轉安置訊息-花蓮縣政府卻置之不理

花蓮縣政府社會處陳處
⻑說：「我跟同仁提醒
A機構對個案只出不進，
我要求社工科、婦幼科
提出備案給我看。要求
督導全面跟臺東縣的安
置個案會談，要求把處
遇個案主導權拿回來，
要求同仁積極及熱情需
呈現出來。」

C少年個案在A機構發生多
起與院生的性議題案件

 111年9月30日C少年從
機構陽台爬進房間內，
用自己的下體對正在睡
覺的另⼀名院⽣，隔著
棉被磨蹭。

 111年12月9日至111年
12月12日：C少年告知
機構社工，自己在去年
外出參訪回機構隔離時，
發生院生互相手淫、口
交的行為。

 112年3月○少年與C少
年疑似有互打手槍的行
為。

經A機構社工調查發現，
對C少年提供性教育及
心理諮商，依然無顯著
成效，於112年3月6日
聯繫花蓮縣政府主責社
工轉換機構的可能性。

花蓮縣政府社工112年3
月7日回覆：「C少
年……不太可能因為轉
換機構就有所改善，還
是以不轉換機構為主，
並建議其諮商。」

機構社工再次向花蓮
縣政府主責社工提出
轉換機構的可能性，
理由：機構需將被害
人及加害人雙方隔離
(被害者遍及2樓男生
生活樓層)並有交通接
送的難題。

但112年4月7日花蓮
縣政府社工人員依然
表示：「還是建議C生
持續安置，並通電話，
說服C生心理諮商……」

112年3月6日、3月7日 112年3月23日

主責社工說：「A機構有
跟我們說C少年的情形。」
「A機構確實有說小家人
力配置的問題，沒辦法隔
離C少年」

糾正
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「被打是
應該的」

「再忍三年
就可以自立」

• 「法律已經保護我們兒
少很多了，但是誰來保
護保育員？他們⼀個⼈
要照顧我們那麼多人，
難免情緒會不好」

D少年的心聲：「合理化受虐行為」-社工未察覺

「愛的教育在
台灣不適用」

「他們要教導我」、
「我很感謝」!

糾正
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「被打是
應該的」

「再忍三年
就可以自立」

• 「法律已經保護我們
兒少很多了，但是誰
來保護保育員？他們
⼀個⼈要照顧我們那
麼多人，難免情緒會

不好」

機構背叛情節再度上演

「他們要教導
我」、「我很感

謝」!

 國外研究發現，由⼀個被倚賴且強⼤的機構（包含學校、教堂、軍隊、政府），以某種⽅式去傷

害那些仰賴它們來獲得安全和福祉的人，就是「機構背叛」(詳見Carly Smith & Jennifer Freyd研究)

 體制（機構）背叛是指，被害者原先所依賴的組織，對於自己被害事件的不作為、不當處置，或是機構本

身人員就是加害者時，感受到被機構所「背叛」，會讓暴力事件的傷害更形急遽。

 體制背叛之所以嚴重，是因為組織或代表組織的人未能回應受害者的信任，因此使得受害者對於現實失去

控制感，進而產生二度傷害，當個人失去對體制的信任，也可能會影響受害者通報和求助的意願。

「愛的教育
在台灣不適

用」

前案-甲男遭遇體制背叛: 本案-D少年

甲男揭露後遭林嫌毆打，大喊救命無人理會
甲男揭露後洪幸保護官不相信、機構社工不知如何協

助
⼄男提告後，因林前機構主任給壓⼒⽽撤告。

!!!前案警訊：司法安置系統對收容少年產生體制背叛，
實已不容忽視，尤其所受二度傷害，是否轉為成年後犯
罪行為，亟需主管機關留意。



衛福部
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 臺東縣饒縣⻑之胞妹饒○宜任董事的寶桑教育基⾦會，111年標得
臺東縣政府70萬元計畫，因未於招標文件中揭露和饒縣⻑關係，
遭監察院裁罰1萬7,000元在案，已有前例

 臺東縣饒縣⻑的⽗親⾃92年起⻑期擔任A機構所屬「財團法人臺東
縣私立○○○慈善基金會」之董事，係屬公職人員之關係人，該基
金會與臺東縣政府簽訂「臺東縣政府委託兒童及少年安置及教養機
構輔導兒童及少年行政契約書」、臺東縣政府協助A機構申辦衛福
部團體家庭實驗計畫，涉犯違反公職人員利益衝突迴避法第14條
第1項關係人補助限制之規定，移監察院財產申報處續處

 衛福部針對地方政府層轉相關團體申辦補助計畫時，亦應監督把關
相關團體與地方政府公職人員之關係，避免誤觸違反公職人員利益
衝突迴避法規定。

持續檢討



實地履勘-A機構申辦之團體家庭
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發⽣甲男、⼄男事件之A機構團體家庭

衛福部(社家署)自99年

起透過公益彩券回饋金

補助⺠間機構辦理「特

殊兒童及少年團體家庭

實驗計畫」，對具有特

殊需求之兒少個案，提

供低安置量、高度專業

人力的類家庭式安置服

務。
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臺東縣政府與基金會簽訂委託安置機構契約、
申辦團家計畫，涉違反公職人員利衝法

臺東縣饒縣⻑⽗親⾃92年起⻑期擔任A機構所屬基金會之
董事，屬公職人員之關係人，
 基金會與臺東縣政府社會處簽訂「臺東縣政府委託兒童
及少年安置及教養機構輔導兒童及少年行政契約書」、

 臺東縣政府協助A機構申辦衛福部團家計畫
涉及違反公職人員利益衝突迴避法第14條第1項之規定……

私立○○○慈善基金會

臺東縣政府

 「臺東縣政府委託兒童及少
年安置及教養機構輔導兒童
及少年行政契約書」

• 縣府簽約⼈：饒縣⻑
• 基金會負責人：曾○英

衛福部

 團家計畫

(饒縣⻑⽗親⻑期擔任A機構所屬基⾦會董事⼀職)

補助237萬866元

公職人員利益衝突迴避法第14條第1項規
定略以：「公職人員或其關係人，不得與
公職人員服務或受其監督之機關團體為補
助、買賣、租賃、承攬或其他具有對價之
交易行為，……

規定

臺東縣饒縣⻑之胞妹饒○宜任董事的寶
桑教育基金會，111年標得臺東縣政府
70萬元計畫，因未於招標文件中揭露和
饒縣⻑關係，遭監察院裁罰1萬7,000元。

前例

衛福部應監督把關相關團體與地方政府
公職人員之關係，避免誤觸違反公職人
員利益衝突迴避法規定

衛福部需
繼續把關



簡報完畢 感謝聆聽
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