
南投縣⼤鞍國⼩劉育成校⻑
涉嫌校園性騷擾及性侵害、不當

體罰學生及違法兼差補習案

監委葉大華、王麗珍、張菊芳

113年3月21日
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記者會版
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112.6.7 112.6.8 112.6.8 112.6.27

南投縣政府設置檢舉專線、全面清查潛
在被害人，且命令劉育成校⻑請假並離
開校園、靜候調查。

南投縣教育處命劉育成請假並離開校園

南投地檢署簽分他字案調查

臺灣南投地方檢察署於112年6月8日
發布新聞稿，本案簽分他案偵辦。

112年6月7日受害者召開記者會，
揭發劉育成性侵害性騷擾行為。

召開記者會

本院立案調查

112.9.7

監察院通過糾舉

112.9.16

劉育成停止
校⻑職務

113.3.7112.11.26112.10.24

南投地檢署聲請羈押禁見、
續押迄今

南投地檢署檢察官
起訴、移南投地院
繼續審理。

監察院通過彈劾劉育成

113.3.14

監察院通過調查報告、
糾正案

【最新】
南投地院3月18日
召開辯論庭

113.3.18

經過
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78年8月1日起至83年7月31⽇⽌，擔任教師兼訓導組⻑

83年8月1日起至86年7月31日止，擔任教師

86年8月1日起至93年7月31日止，擔任教師

88年8月1日至93年7月31⽇擔任教師兼體育衛⽣組⻑

93年8月1日起至99年7月31日止，擔任教師兼總務主任

新北市
某國小

雲林
國小

延平
國小

過溪
國小

99年8月1日至106年7月31日擔任教師兼教導主任並兼代
理校⻑，107年8月1日至113年9月16日停職，擔任大鞍
國⼩校⻑

大鞍
國小

涉案規模

 3案

案
件
持
續

清
查

中

擔任教職逾34年

 6案

 1案

 3案

名
學
生
性
侵
害
、

名
學
生
性
騷
擾

劉育成

3 10

劉育成任教/涉案情形

對



被害學生多年來試圖揭露劉育成行為

104年1月28日

延平國小校友甲

在BBS「批踢踢實業坊」
「八卦版」發表《[爆卦]
南投某國⼩劉姓校⻑》

91、92學年度

當時延平國小2名學
生向輔導主任舉發：
「被強吻、擁抱性騷
擾」

112年6月
雲林國小校友A生
(被害者、吹哨者)

國小6年級在家教班返家路上被
牽手、強吻、撫摸；返家告知
⽗⺟後，在家中「調解」(時任校
⻑、地⽅⺠意代表在場，⾏為⼈下跪、

翌日調離導師職位、日後調校……) 。

 112.06.05 化名「蔡雷藤」在
「 PTT南投板」發表《[爆卦]南
投某國⼩劉姓校⻑》

 112.06.07在「 PTT八卦板」發
表《[爆卦] 台版熔爐_南投劉姓
校⻑案(受害者請進)》

截至112年12月18日止

 陸續出現南投縣
國小被害校友、
學生等29人

 進入南投縣政府
調查程序23人從文章留言串中認識雲林

國小畢業校友A。



南投縣政府「605專案」 清查結果

5

23

6

進入調查 未進入調查

性平會議決議無法受理 性侵害，9人

性騷擾，3人

違反與性或性別有關之專業倫理，1人

不成立，5人

聯繫是否接受調查中，1人

調查中，4人

(截至112.12.18)

第⼀組(5人)調查小組

第二組(3人)調查小組

第三組3人調查小組

「疑似被害人目前無學籍者」

「疑似被害人目前有學籍者」

如再有疑似受害者出現

收到被害者通報資訊計29件；計有
15件因事發距今超過30年，已罹於
刑事責任之法定追訴期。

調查小組 調查結果



國家應表彰吹哨者
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受害者A生隱忍20多年後勇敢站出來舉發，並
以其自身經歷獲其他同樣遭遇之被害人信任，
透過其協助進而願意出面舉發，為本案得以揭
發及落實清查之重要關鍵人物，其身為倖存者
及吹哨者的勇氣值得肯定與表彰!
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劉育成顯然違反公務員服務法第1條、第6條及第7條之規定，實已不適宜再綜理學
校校務，為免其利⽤校⻑職務妨礙案件調查，有急速處分予以調離現職之必要。

劉育成自78年起任教期間涉嫌多起疑似校園性平案件，經南投縣政府命

其請假配合調查並離開校園，卻於接受性平會調查訪談後，透過某班導

師聯繫投訴學⽣及其家⻑，意圖掩蓋事實。

請假期間仍透過手機、通訊軟體、學校工友傳話等方式指揮監督校務，嚴重違

反離開校園之規定，並影響疑似校園性平事件之通報及潛在被害學生出面求助

意願。

其請假期間基於權力地位濫用，仍為該校某老師涉嫌洩密遭停職情事，透過⺠意代表對南投縣政府及學校

人員施壓，嚴重藐視縣府命其應離開校園靜候調查之規定。

⼀、劉育成私下接觸被害人，意圖掩蓋事實

⼆、劉育成仍擔任校⻑職務，影響案件清查

三、劉育成請假期間，仍為該校某老師停聘案，透過⺠意代表對學校及縣府施壓

監院112年9月7日糾舉



劉育成犯後態度不佳，干預調查；
地院裁准羈押禁見
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 調查期間無視遠離校園、被害⼈之禁令，透過⺠意代表施壓學校及南投
縣政府教育處，112年9月7日監察院糾舉在案。

 南投地檢署112年10月24日向南投地院聲請羈押禁見。

 南投縣性平會2件調查報告(不同調查小組)，均指出：「犯後態度不佳，
全然不具有悔意」

 對於數十人指控，劉育成以受害者「遭A生帶風向」、「別有企圖」等
說法置辯。惟說法不足採信：
 多名出面投訴之學生與被害人A生就讀不同學校、有年齡差距、現居不同

地區。
 多名學生均表示：「係透過網路、媒體資訊，得知A生出面吹哨揭發劉育

成行徑後，始敢說出自身經歷或見聞」

 南投地院112年12月15日裁定續押；理由：「被告犯罪嫌疑重大，且
有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串證人之虞」

 南投地檢署檢察官112年11月26日起訴，全案移南投地院審理中。



劉育成涉有不當管教或體罰學生情事
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劉育成的同事某老師說：
「……我看過他有拿藤條打
過學生，我有提醒他這樣體
罰是不對的……」

南投縣政府已接獲有關
劉育成疑似體罰、肢體
霸凌學生之檢舉案3件，
啟動調查中。
(截至112年12月18日止)

教師輔導與管教學生不得有體罰及不當對待學生之行為，且不應對學生身心
造成傷害，62年2月兒童福利法、92年「學校訂定教師輔導與管教學生辦法
注意事項」均訂有明文。

延平國小甲生：
「劉育成會體罰學
生，⼄⽣曾被抓起
來丟到桌上，當時
氛圍並非家⻑不認
同。……。我被體
罰是因掃地沒出現
在掃區，用拳頭打
我，⼄⽣有被愛的
小手打到斷掉，有
流血，家⻑還有來
學校。」

延平國⼩⼄生：
「…他對我拳打腳
踢，有⼀次中午時
候，被他踹，揍過
胸口(約1、2下)，
棍子(椅子的木板)
打，雖然我很皮，
但劉育成此舉對當
時年紀小的我有陰
影。……我應該是
最慘的，被揍過胸
口……。」

延平國小H生：「……體
罰的聲音很大聲，例如午
休時，全班都被叫去罰站
或體能訓練。男生會被打
得很慘。我們班沒被體罰
過，頂多是會被打手
心。……他對男生比較嚴
厲⼀些。」



劉育成83年至93年間，⻑期在外違法兼差收費補習，
家⻑及學⽣們眾所皆知，他亦坦承不諱

 吹哨者A生被害-發生在補習後由劉育成開車接送返家途中；

 吹哨者E生被害-發生在劉育成到府家教的時候。

74年5月1日公布之「教育人員任用條例」第34條規定：「專任教育人員，除
法令另有規定外，不得在外兼課或兼職。」

劉育成說：
「沒補習班，有開過家教班，約84年左右，在雲
林國⼩。在學校附近租房⼦，⼀週3天晚上，教
我自己班上學生，10個以內；延平國小時期是在
我家，家⻑載過來，補國語跟數學。我沒去過學
生家裡教。到過溪國⼩後就都沒有了，受家⻑所
託才會接。」

「人數不多，所以我稱家教，有收費。10人以內，
後來當主任後就沒開了。透過家⻑借我教室(即到
學生家中)。」

延平國小校友說：
 甲：10多位學生，每個月交錢，是在他老家開補習班。

 ⼄：我媽幫我報名的。他很會社交，他讓我爸媽覺得不
錯，⼀個⼀個載，沿途開⾞接送。都在他家中教課。去
學⽣家家教是上⼀屆的事情，家教班約10幾個人。我
們班及隔壁班都有學生在補。

 H：小學五六年級開始補，我是免費的，其他人是否免
費，我不知道。我去補很短暫的時間，是去老師家，結束後
我媽會來載我。

前妻說：

雲林國小時在外面租了空屋給他補習 ；延平國小時，在頂樓加蓋時開始。有收錢，劉育成經手，我負責存錢….. 。
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劉育成違失情節重大，監院113年3月7日通過彈劾

任教期間分別
對10名學生性
侵害，對3名學
生性騷擾屬實

本案遭揭露後，無視遠離校園及被害
⼈函令，聯繫被害⼈，甚透過⺠意代
表施壓學校及南投縣政府教育處，犯
後態度不佳，干預調查意圖掩蓋事實

涉犯妨害性自主罪，經南投地檢署提
起公訴並移送法院審理在案，嚴重違
反性平法及公務員服務法之規定，惡
性重大。

涉有不當管教或體罰學生，
及違法兼差收費補習，⻑
達約10年期間，本人亦
坦承不諱；

其⻑期利用在外違法兼職
補習家教的機會，遂行其
性侵害行為屬實

劉育成上開違法失職行為，已違反公務員服務法第1條、第6條及第7條公務員應依
法令執行職務及謹慎勤勉，且不得利用職務上之機會，加損害於人等規定，違失
事證明確，而有公務員懲戒法第2條所定之違法行為，嚴重損害政府信譽之應受懲
戒事由，並有懲戒之必要。



糾正南投縣政府
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 早有多位教育人員接獲被害學生投訴遭劉育成性騷擾。惟師
師相護之包庇文化與校園結構，接獲學生投訴卻未處理，致
案件被延宕揭露及處置，導致⼀再錯失處理時機造成多⼈受
害，凸顯南投縣政府⻑期對教育⼈員落實性別事件通報處理
及監督機制嚴重失靈!

 南投縣政府遲至監院112年9月7日通過糾舉案，才暫時停止
劉育成校⻑職務，對本案之處置顯有違失!



早有多位教育人員接獲被害學生投訴遭劉育成性騷擾
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85年雲林國小A生事件

 事發當晚在A生家，
劉育成下跪；集體
協調劉育成調校、
調職

 校⻑、主任均在場。

*未依82年兒童福利法第18條第1項規定，於24小時內
向當地主管機關報告

92年延平國小學生投訴

 時任輔導主任，調查訪談3名學生，
做成紀錄簽呈校⻑。

 時任校⻑僅⼝頭告誡劉育成「潔身
自愛、不要搞大事情」。

 相關紀錄列為密件，鎖在輔導主任
抽屜，代代相傳。

 繼任校⻑知悉密件、曾被告知「應
留意劉育成這個人」。

 某老師曾目睹劉育成與女學生從器
材室走出來；某老師後續曾擔任輔
導主任，並看過「密件」。

110年大鞍國小丙生目睹
劉育成與女老師疑似活春宮事件

 目睹事件的丙生，事後做惡
夢、學生間笑鬧討論、揶揄
此事。

 某老師、訓育組⻑、教務主
任都知道，卻未依法通報。

 人事主任說：「這是大人對
大人的事，是孩子看到，我
們都不能說。」

*違反兒少權法、性平法、
防治準則



師師相護之包庇文化與校園結構，致案件被延宕揭露，

南投縣政府對教育人員落實性別事件通報處理及

監督機制嚴重失靈!

法定通報係為保護兒少權益、落實教師義務，不容以任何理由推辭、卸責
CRC第13號⼀般性意⾒：兒童保護工作始自積極預防；對於兒童遭受侵害

的查明及預防能力不足，亦屬照顧疏忽而侵犯兒童權利。
Ｏ主任說：
「……⾨⼀打開看到劉育
成跪著，⺠意代表也在場
(我當時真的被震撼到)。
當時我是第2年的輔導主
任，我只知道發生蠻嚴重
的事情，當時我站在角落，
片片段段聽不清楚他們說
了甚麼。我回去時沒看到
劉育成的太太，劉育成也
⼀直跪著，校⻑要我回去
甚麼都不要講，後續也沒
讓我參與。」

 Ｏ校⻑說：

「我知道應該召開會
議，但召開會議是把
事件訴諸檯面，老師
否認，學生有講，但
無人證事證。如果當
時有人證事證，理應
要開會，但開會會對
劉育成造成傷害，也
不公平，故我當時沒
有召開會議。」

Ｏ老師說：「我跟○組
⻑講，我們有考慮到如
果家⻑這邊不希望通報，
加上⼀通報是校⻑，後
來我們兩個商量好沒有
進行通報這件事情。」

Ｏ組⻑說：「我們(包
含Ｏ老師)是從外地來
這裡，才知道其實我們
這間學校的家⻑跟校⻑
之間關係都蠻好的，也
因這樣的背景沒有通
報。」

代代流傳「秘密紀錄」、
層出不窮的校園性平事
件…….，是多名南投縣教
師多年來不能說的秘密？？

糾正

師師相護之包庇文化與
校園結構！



南投縣政府遲至監院112年9月7日通過糾舉

才暫停劉校⻑職務!

本案於112年6月7日記者會曝光後，南投縣政府命劉育成請假。

監院112年9月7日糾舉劉育成，南投縣政府於112年9月16日將劉育成停職。

劉育成請假期間(112.6.7~112.9.16)衍生干預調查情事：
接受縣府性平會調查訪談後，透過某導師聯繫投訴學⽣及其家⻑

仍透過手機、通訊軟體、學校工友傳話等方式，指揮監督校務
對於其女友(同校某老師)涉嫌洩密遭停聘情事，透過某⺠意代表對南投縣政

府及學校人員施壓，讓某師雖於6月27日停聘，旋於6月30日順利復職

教育部107年7月6日函釋：地⽅政府於案件調查過程認有必要命校⻑暫離校園，
可由負責校⻑⼈事業務的權責單位循相關機制討論處理，或提請性平會討論執
行相關必要處置。」

糾正



機關應檢討改進
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 104年就有網路PO文舉發劉育成，南投縣竹山分局竹山派出
所受理劉育成報案，網路文章內容涉及未成年學生性侵害性
騷擾情事，南投縣政府警察局⽋缺敏感度，未進⼀步通報主
管機關南投縣政府協助詳查。且因行文「批踢踢實業坊」未
獲回復致偵查進度受阻，錯過及時處理契機，均有檢討改進
之處。

南投縣政府問卷清查僅限於南投縣，問卷數嚴重短差。

南投縣政府未及時提供資料，導致新北市政府之清查延宕!



104年網路PO文內容涉及未成年學生性侵害性騷擾
情事，南投縣政府警察局欠缺敏感度，未通報

17

南投縣政府警察局：
 「竹山分局竹山派出所於104年2月3日受理劉育成報

案……發函向批踢踢實業坊調閱貼文者帳號ID之申登
人相關資料，但未獲該公司回復，因無法調查且無他
情資可供偵查，該分局先行文存」

 「單純受理劉育成攜上述網路貼文至派出所提告妨害
名譽⼀般刑事案件，非受理性侵害或性騷擾案件」

小成每屆都會教小五小六的學生當女朋友
跟女學生牽手、啦舌、出去比賽開房間…..



南投縣政府警察局受理劉育成以妨礙名譽案件報案，未就事件PO

文中所披露劉育成疑涉⻑期性騷擾女學⽣情形，進⼀步通報主管

機關南投縣政府協助詳查。且因行文「批踢踢實業坊」未獲回復

致偵查進度受阻，錯過及時處理契機，均有檢討改進之處。

相關PO文標題及內容，已具體點出南投某國⼩劉姓校⻑於任職期間對
女學生發生多起疑似性騷擾或性侵害情節，難謂無具體受害經過

警察局仍可就相關po文內容及情節，依兒童及少年福利與權益保障法
進⼀步通報主管機關南投縣政府協助詳查相關內容，包括透過iWIN機
制協調批踢踢實業坊提供調閱資料

對於文章內容已涉及疑似性侵害或性騷擾學生等情應依法通報社政單
位，警察人員敏感度顯有不足！



南投縣政府問卷清查僅限於南投縣，問卷數嚴重短差
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普查問卷僅限南投縣境內4所學校

共計寄出問卷308份、回收114份；問卷回收率37%
 南投縣政府：「當時的學生大多已成年散落全臺各縣市」

 112年12月21日再度寄出460份問卷；倘發現疑似
被害人，列入605專案第三組調查小組妥處

劉校⻑任教延平國⼩期間，學⽣數計500人次，惟
第1次普查，該校部分僅寄出問卷40份
 南投縣政府：「921地震後地址可能變動或因年代久遠，
4所學校在彙整資料時有其困難度」

教育部函釋：

為能有效清查校園性別事件被害

人與事件範圍，行為人如曾服務

於不同學校且於不同學校亦有發

生疑似校園性別事件之虞者，應

由上開主管機關性平會所組成之

調查小組就事件行為人發生疑似

行為時間、樣態等，通知其曾服

務之學校配合進行事件普查，鼓

勵校園性別事件可能之被害人或

其法定代理人儘早申請調查或參

與調查程序，以利蒐證調查處理

釐清真相後，得對該行為人為適

法之處置行為。(教育部111年9月8日臺

教學（三）字第1112805030號函)



本案尚有新北市潛在的被害者，
南投縣政府未及時提供資料，導致新北市政府之清查延宕
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112年6月16日 112年8月25日 112年11月14日 112年12月15日

教 育 部 函 南 投
縣 政 府 ： 提 供
劉 育 成 完 整 服
務經歷資料

新北 市 政 府 教 育 局
接到A女陳訴：「劉
育成 是 慣 犯 ， 似 曾
在八 里 的 學 校 服 務
過」

南投縣政府始
行文通知新北
市政府教育局

新北市某國小
終於正式通報
校安事件並啟

動清查

南投縣政府僅提
供「劉育成在南
投縣的資料」

南投縣政府未提供新北市
政府「服務學校資料」；
新北市政府再請南投縣政
府協助……

新北市政府：
「資訊不足」

資料顯示，劉育成任職新北市期間，疑似就有騷擾學生情事：
「第⼀年任教時(在臺北縣時期) 就騷擾學生；上課時蹲在女學生座位旁，手伸入衣
物中」

南投縣政府有劉育成之人事資料，但…….



南投縣政府教育處雖有劉育成完整經歷資料，112年6月時卻未完全
回報予教育部。

南投縣政府雖曾於112年11月14日將劉育成案件事證函予新北市政
府，卻未載明劉育成任教資訊，致新北市政府於112年11月27日再
函南投縣政府提供，公文往返延宕案件至112年12月15日啟動清查，
核有欠當!

教師人事資料由現職學校掌握、保管。

本案行為人擔任教職逾34年期間，任教學校地點跨新北市、南投縣等處。

教育部曾於112年6月16日函請南投縣政府提供劉育成之完整服務及任職經歷，據
以掌握後續普查調查事宜，但南投縣政府於同年6月26日函僅回復劉育成「於南投
縣」服務及任職經歷。

新北市政府於112年8月25日接獲被害人A陳情劉育成在該市任教有疑似校園性別事
件之虞，始獲知劉育成曾於新北市任教。



澳洲之國家調查結論：「性侵害被害者平均花24年才
首次說出受害經驗」

被害人為何不說？ 兒少性侵

害事件之

特性

不易被揭露

延後揭露

多年後聽聞行
為人持續性侵
他人……

基於義憤始出
面揭露

A生：「……我發⽣這件事，是我成⻑過程的壓⼒，我覺得當初如果沒
有原諒行為人，或許不會再發生這樣的事，基於對社會的責任，故我決
定站出來。」

創傷嚴重

，創傷延
續至成年

E生：「……我不敢完全跟媽媽講，因為他是老師。後來有⼀次我跟媽媽講這件
事，……，我偷聽到他們的對話，覺得不相信我……。」

H生：「……當時還⼩並不知道怎麼⼀回事，剛開始會推開，後來就覺
得我是他的女朋友……。」

承受機構背叛的壓力與創傷(保護者或照顧者竟變成加害人！)

囿於師⻑權威、服從權勢(被行為人告以「不准說出去」的指示！)

恐懼(擔心說出來會面臨質疑、異樣眼光)

智識身心尚未成熟(對於行為人的侵犯，感到疑惑)

本案被害學生身心反應
與上開相關研究⼀致



 教育人員不良素行如
何偵測？

 兒少求救訊息如何被
信任及查明？

 如何令被害人得到平
反、賠償並康復？

本案凸顯師師相護之包庇文化與校園結構！
牽涉重大基本人權議題！

倖存者暨揭弊

者A女的勇氣

▲師生間權勢不平等

▲教育人員性平意識不足

▲幼時受害欠缺獲信任的求

助管道致延遲揭露，且逾刑

事追訴期

本案曝光的關鍵

⻑久存在的問題結構與文化

尚待政府處理的課題

CRC第19條第2項「適當保護措
施」，包含司法介入及公平裁決。

CRC第13號⼀般意⾒書第55點：使
遭受各種形式暴力的兒童獲得賠償
並康復

劉育成⻑期結識地⽅有⼒⺠意代表，在地關
係良好，善⽤偏鄉、地⽅有⼒⼈⼠及家⻑對
其信任感，加上師師相護的包庇文化及校園
結構，令悲劇不斷重演



教育部應繼續落實監督
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教育部早已知悉不適任校
⻑之處理困境，卻未積極
修法處理，遲至近期在
#MeToo運動各界要求改
革聲浪之際，行政院於
112年8月16日完成性平
法修法，強化本案調查及
案件清查的力度，使狼師
校⻑無法被輕縱。

This is a 
placeholder text. 
This text can be 
replaced with 
your own text.

教育部應持續…

監督學校落實執行性平新法

清查包庇狼師校⻑之教職⼈員職責，

多留意學校校⻑結識地⽅有⼒⼈⼠之素
行情形

向家⻑們宣導關注並信任孩子的求助訊
息

針對發生之歷案詳予分析及檢討發生原
因，

對涉及校園性別事件、體罰霸凌或其他
不當對待學生等多重不適任教育人員之
違失為整體考量，綜整審議



教育部允宜針對發生之歷案詳予分析、檢討發生原因，
研擬因應改善，以防範類似案件再度發生!
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案情 處置狀況

南投縣
劉育成校⻑

112年12月8日南投縣政府召開性平會決議：

認定劉育成涉及多起性侵害、性騷擾案件屬實，依

據「教育人員任用條例」第31條第1項第8、9款，

解聘劉育成、永不任用、解聘後亦無法申請退休。

臺中市
黃紀⽣校⻑

111年9月2日臺中市政府性平會審議：

認定黃紀生性侵害屬實，決議終身解聘，續於111

年9月7日召開性平會臨時會審議黃紀生陳述意見後，

維持111年9月2日之決議，續由學校於111年9月

15日函報教育局核准終身解聘案。

近年來發⽣多起校⻑或教師於任教期間，⻑期對學⽣性侵性騷及不當體罰、校外
違法兼職補習等，違失⾏為如出⼀轍

性侵性騷

校外違法兼職補習

不當體罰

任教多年



行政院允宜會同教育部、法務部、衛福部等相關權
責機關，研謀解決相關結構性問題，以及「受害者
平反及賠償機制」等重大基本人權議題。

 南投縣政府分析本案原因：

當年的校
園較保守

學生對於身體自主權
和保護概念不足

學生易受限於教
師的權威而忽略
自我表意權

當年校內的校⻑和教職⼈員對
於校園性別事件敏感度不足

囿於考量同事情誼或其他因素(政治力、被報復、行為人職權等)，
而不敢勇於揭發，姑息其行為

教職員之性平意識及
性平專業知能不足

師生權力
不對等

 教育部分析本案原因：

可能為師生間具權勢不對等、學生盲目尊崇教師
教育人員性平意識不足。

 校園師生間權勢不平等

 教育人員性平意識不足

 因幼時受害欠缺獲信任
的求助管道致延遲揭露
逾刑事追訴期…

本案凸顯校園性別事件存在
之結構性問題! 



簡報結束 敬請指教
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