
「主管機關就花蓮陳姓體育教練
對體育生施暴之處理是否妥適」
等情案

監察委員葉大華
112.8.10



調查緣起

2

據財團法人人本教育文教基金會陳訴，
本院自動調查。

調查對象

教育部、體育署、國教署、
花蓮縣政府、國立花蓮高級中學、
花蓮縣立宜昌國民中學、衛生福利部



調查重點

3

•本事件是否依規定辦理校安通報及責任通報？一

•本事件國立花蓮高級中學有無依相關規定對
陳姓教練進行調查？二

•花蓮縣立宜昌國民中學聘用陳姓教師是否符
合相關規定？三

•花蓮縣政府對花蓮縣立宜昌國民中學聘用陳
姓教師程序之監督作為是否周妥？四

•教育部對於體育運動教練之相關監督規定及
作為是否妥適？五



本案大事記
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日期 事件

105年10月13日
（本事件發生）

花蓮高中2年級體育班A生平日寄宿在體育教練陳師（於花蓮高中擔
任外聘兼任教練，同時亦於花蓮宜昌國中擔任體育科兼課教師）家
中，因A生晚上在房間滑手機，遭陳教練以三字經辱罵，並以實心拐
杖毆打A生屁股，造成大片瘀青紅腫，拐杖當場打斷、手機也當場被
摔壞；隔天A生屁股痛得在學校無法安坐。

105年10月24日 花蓮高中同意陳師請辭。

105年11月17日 A生父親對陳師提出傷害、公然侮辱、毀損等多項刑事告訴。

105年11月22日
花蓮高中回函給A生父親，表示陳師是外聘兼任教練，無法適用教師
成績考核辦法或專任運動教練聘任管理辦法規定，校方同意陳師請
辭。

105年12月15日 花蓮高中回函，表示接受陳師所提辭呈，並無違法。

106年6月5日
（花蓮縣政府裁處陳師）

花蓮縣政府106年6月5日府社婦字第1060099478號裁處書，依兒少法
裁處訴願人6萬元罰鍰，並公布其姓名。

106年6月23日
（花蓮縣政府依兒少權法公告）

花蓮縣政府公告陳師違反「兒少權法」第49條第2款，任何人對於兒
童及少年不得有下列行為：身心虐待，依法開處6萬元罰鍰及公布姓
名。
陳師不服，提起訴願。



本案大事記(見調查報告p74)
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日期 事件

106年6月23日
（花蓮縣政府依兒少權法公告）

花蓮縣政府公告陳師違反「兒少權法」第49條第2款，任何人對於兒
童及少年不得有下列行為：身心虐待，依法處6萬元罰鍰及公布姓名
陳師不服，提起訴願。

106年7月12日
（事發後第1次錄取陳師） 陳師錄取106學年花蓮宜昌國中體育兼課教師。

106年11月7日
（衛生福利部駁回陳師訴願） 陳師對花蓮縣社會處提起的訴願被駁回，再提起行政訴訟。

107年6月13日 花蓮地檢署檢察官起訴陳師傷害罪、毀損罪2罪。

107年7月11日
（花蓮地院刑事簡易判決）

花蓮地院107年7月11日以107年度簡字第108號刑事簡易判決加重其
刑，「成年人故意對少年犯傷害罪」，處有期徒刑5個月，又「成年
人故意對少年犯毀損罪」，處拘役50日。

107年7月12日
（事發後第2次錄取陳師） 陳師錄取107學年花蓮宜昌國中體育代理代課教師。

108年7月1日
（事發後第3次錄取陳師） 陳師再次錄取108學年花蓮宜昌國中體育代理代課教師。



花蓮高中104學年聘用陳師聘約
（非本事件發生之105學年）
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資料來源：國教署112年5月9日下午4時6分
公務電子郵件紀錄。

花蓮高中104學年以「兼任教
師」聘約聘用陳師，並於105
年8月3日以該校第
1050005234號簽，會辦該校
人事室吳主任加註意見略以：
「擬聘教練案提該校教評會審
議」，經詹校長於同年月15日
批示：「可」。依各學年聘約
及相關規定觀之，陳師屬不占
員額、支領鐘點費、部分時間
在校教學之兼課教師。



花蓮地檢署106年度偵字第3470號
檢察官上訴意旨
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如社會上擔任教練、師長之人均以此種態度、
方式管教學生，對於兒童、少年之傷害嚴重，
實屬難以想像。

本案實有從重量刑之必要。

被告迄未取得被害人或告訴人原諒，告訴人
數次要求被告公開道歉、還原事實，被告皆
未予理會，是被告未修補其犯罪後所造成之
損害。



花蓮地院107年度簡字第108號
刑事簡易判決
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主文

陳師犯「成年人故意對少年犯傷害罪」，處有期徒刑5個月，
又「成年人故意對少年犯毀損罪」，處拘役50日。

犯罪事實

被告陳師身為師長，固對被害人有管教權限，然其持棍毆
打致被害人成傷，又毀損其物，顯逾管教範圍，流於情緒
失控，且迄未取得被害人或其父視原諒，更顯不該。

花蓮地院107年簡上字第65號刑事判決（檢察官及陳師均上訴）
上訴人：花蓮地檢署檢察官
上訴人即被告：陳師
主文：上訴駁回。



花蓮地院107年度訴字第298號民事
判決
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被告應給付原告A生153,500元，給付原告A

生父親230元，及自107年10月16日起至清償
日止，按年息百分之5計算之利息。

A生父親另告發陳師涉犯無故侵入住宅、瀆
職、強制、使人為奴隸、恐嚇危害安全、公
然侮辱、搶奪等罪嫌，案經花蓮地檢署檢察
官106年度偵字第3470號不起訴處分在案。



衛生福利部106年11月7日衛部法字
第1060030127號訴願決定書

12

陳師於訓斥Ａ生後，持實木拐杖責打Ａ生，
致其腿部、臀部有紅腫瘀青之情事，過程中
亦將拐杖打斷……Ａ生腿部、臀部之瘀青傷
痕仍清晰可見，顯見陳師案發當日非僅輕微
責打Ａ生以達對其懲戒、教育之目的；又陳
師稱其係確認Ａ生意願後方對其施以處罰，
然僅提「離開訓練」及「接受處罰」2種選
項，即形同強迫Ａ生接受處罰。



衛生福利部針對本案之說明
認定花蓮高中延遲通報→應予裁罰
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本案通報表所載案情陳述，被害兒少家長於105年10月17日
向學校體育組反映兒少疑似受到不當管教，而學校於105年
10月25日通報，已逾24小時(法定通報)。

倘有責任通報人員延遲通報之情形，特別是發生在家庭場域
的兒少不當對待事件，確實有可能會造成社政機關無法即時
介入來保障兒少的安全、避免其再遭受不當對待，且也不利
蒐集兒少遭受不當對待的客觀證據；依兒少權法第100條規
定，相關責任通報人員違反同法第53條通報義務，由直轄市、
縣(市)主管機關裁罰。

本案陳姓教師符合兒童權利公約第19條所稱兒少照顧者，且
本事件發生地點在受害學生寄宿陳師家中，陳師對該學生之
毆打行為，恐已違上開規定。



花蓮縣政府針對本案之說明
認定花蓮高中延遲通報→未構成無正當理由
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花蓮縣政府106年12月7日府社婦字第1060028812
號函（受文者：衛生福利部、國教署、花蓮高中），
表示花蓮高中業已進行「校安通報」，無違反兒少
權法第100條所稱，無正當理由而未進行兒少保護
「責任通報」部分，是否符合同法所指未為通報之
正當理由，請衛生福利部釋示。
衛生福利部106年12月15日衛部護字第1060137401

號函釋復：
1、「校安通報」與兒少保護事件通報之法源依據等皆
不同，不應等同認定。2、與旨案是否構成兒少權法規
定之「違反第53條第1項」情事，應無關聯。 3、屬
個案認定，請本諸權責卓處。



教育部針對本案之說明
陳師私下收容學生未受監督不符體制
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「教練在家訓練亦是教育場域之延伸部分」，非為體育署推
動學校體育運動發展之政策，與法規立法意旨未符。

國民中小學階段體育班學生統一集中住宿於學校，非體育班
政策方向。

高級中等以下學校如有提供體育班學生住宿，其相關計畫則
函報各該主管教育機關核准即可。

查花蓮高中係有學生宿舍，該校亦訂定「學生宿舍管理實施
要點」……。爰本案寄宿教練家中係屬個案，該部未曾同意類
此情事，亦未針對相關情事訂定管理規定。



本案關鍵證人A生啟蒙教練證述
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•這件事都沒有法院、學校的人問我或電話諮詢過我。
我覺得陳教練這部分真的說謊，A生小時候是非常自
律的小朋友，A生是公認不玩手遊的，我可以相信他
是在傳訊息，但我真的不相信A生私生活不檢點。

1

• A生回玉里之後心裡很受傷，他自己曾經的戰友，反
過賴指證A生的不是，當時有2個同學在網路平臺上
指責是A生不對，陳師把整個升學架構，塑造成是被
A生破壞。如果要讓A生回來，其他學生就沒有學校
讀，學生就挺教練，A生回玉里後心裡很難受。

2

• A生回來就沒有再出去比賽，可能當時還沒走出來，
他很不願意走出去。3



本案A生家長證述
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• 學校老師並沒有通報；第2天A生到學校沒有辦法坐，學校老師
也毫無反應。7

• 花蓮高中的總務主任柯○(LINE名稱)，她也是推拖拉，跟校長
態度一樣。他們回函都是說是在校外發生的，盡其所能地掩飾
掉，不願意正面回復。

8

他會去恐嚇學生，不能亂講話，當著網球隊的面，跟大家說人
家問甚麼，不要亂講話，不然就是離開球隊。A生很喜歡打球，
為了要打球，他選擇忍耐。

9

• 花蓮宜昌國中網球場有1個小房間，裡面有1根長的木製警棍，
陳教練會把學生帶進去用木棍打，不然就是在裡面打巴掌、打
身體，幾乎每個人都知道這件事。

10

• 陳教練的爸爸中風，請A生去照顧他父親，其實都是強迫他們
去照顧。晚上2個小時要去翻身1次。11

• 學校一定要知道，其他學校均按照正常程序申請，監護人要知
道、也要看過環境，讓學校知道教練不是小孩的代理監護人。12



「國民中學校園體罰之實際現況問卷」
花蓮宜昌國中施測結果
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7年級施測調查問卷回抽1份：該位學生對零體罰之內涵
有高度認知，對零體罰政策未表示意見，亦未曾聽聞學
校教師體罰學生之情事，自身從來沒有被體罰之經驗。

8年級施測調查問卷回抽28份：大部分學生對零體罰之
內涵有高度認知，對零體罰政策未表示意見；其中2位
（2人次）學生表示開學迄問卷施測時，在校有遭到體
罰之經驗。

9年級施測調查問卷回抽31份：大部分學生對零體罰之
內涵有高度認知，對零體罰政策未表示意見；其中4位
（5人次）學生表示開學迄問卷施測時，在校有遭到體
罰之經驗。



花蓮宜昌國中學生於問卷陳述意見
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有聽過（老師會體罰學生）但不知道是哪位。

體育老師只會在我們不聽話的時候罰。

懲戒有很多種，體罰是最失敗的，不要體罰。
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教練在家訓練選手也是教育的過程，花蓮高中表示非
教育範圍是在亂扯。虐生事件應按教師法第14條規定
送教評會處理。

花蓮高中在任用上是錯誤的，應該用兼任運動教練進
用，這算是蠻常見的錯誤。

教育部雖表示類案違法教師均會列入不適任教師資料
庫，惟現行兼任教練違法，未受通報及管制，實務上
仍有可能於他校任教。

諮詢會議重點摘要
（個案面）
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體育訓練的暴力，校安通報的列管沒有很具體，未通報責任沒
有很嚴格，學校很多老師也不知道要通報；建議可建立同儕的
通報義務(責任通知制)。

學校有責任確保學生於教練進行體育訓練與生活管教時應免受
歧視與暴力侵害，大專院校體育相關科系、教練師培體系及單
項運動協會教練證照訓練及繼續教育課程，應納入CRC與兒少
權法課程，培力運動教練專業知能以明辨體育訓練與體罰之標
準及規範。

如何防制教練有這種不當行為，除了制度上要做嚴格管理，在
教育上要透過各種單項協會教育他們，不只從法令上界定哪些
可以哪些不行，也要讓他們反思什麼是好的訓練方式，雙管齊
下防制體育教練不當行為。

諮詢會議重點摘要
（制度面）



調查意見一：
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案經花蓮地院107年7月11日刑事簡易判決加重其刑，「成年人故
意對少年犯傷害罪」，處有期徒刑5個月，又「成年人故意對少
年犯毀損罪」，處拘役50日。
案發時花蓮高中未依規定及該校聘約約定要項研商是否成立調查
小組並主動進行查證，審議陳師行為是否構成教師法第14條第1
項規定要件，並續予研議是否解聘，於105年10月24日召開教評
會逕予決議同意陳師「請辭」，相關程序未完備，造成延宕處理
時程並衍生爭議。
該校以本事件非於校內且為下課後於私人住家發生為由，認陳師
係於家中對A生違反其生活管教之體罰行為，非教師法規範範圍，
致A生遭誤解並有嚴重身心創傷而轉學，花蓮高中核有違失。
教育部亦有監督不周，未及早監督釐清陳師「兼任教師」聘約之
性質與內容，致影響學生受教權及身心健康。教育部允應督飭所
屬教育單位及人員依法行政。



陳師105年10月19日辭呈
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資料來源：本院112年4月17日詢問時任
花蓮高中詹校長提供。

花蓮高中於105年10月24日
召開教評會，決議同意陳師
「請辭」，經時任校長同日
准其辭呈，惟未依規定及該
校聘約要項研商是否成立調
查小組並主動進行查證，審
議陳師行為，是否構成教師
法第14條第1項規定要件，
續予研議1年至4年不得聘任
為教師始為解聘，程序未備，
造成本事件之處理過程延長
並衍生爭議。



陳師辭職係未依法解聘
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研商是否成立調查小組，主動進行查證

應經學校教評會依高級中等以下學
校教評會設置辦法第7條規定審議

教評會應併審酌案件情節，議決1年至4年不得
聘任為教師，並報各該主管教育行政機關核准後，予以解聘

3.本 與最終解聘結果一
致，故當時未進入調查程序。



調查意見二：
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經查，花蓮高中援引「高級中等以下學校體育班設立
辦法」，於104學年度以校內自訂規定比照兼任教師
方式製發聘書進用陳師擔任體育網球教練，惟其應以
「兼任外聘運動教練」契約進用，核有誤用法規。又
該校未保留聘約條款，致本案處理過程中無從查證陳
師聘約內容。復詢據國教署提供103年10月14日版本
之花蓮高中兼任、代課及代理教師約定要項，「推定」
為事發時陳師聘約，花蓮高中未依教育部99年6月14
日台體（一）字第0990099465號函釋，於聘約中明
定學校運動教練之義務，聘約中未見「使選手（學生）
不受任何體罰，造成身心之侵害」相關字眼，致本案
發生後，花蓮高中礙難釐清責任，教育部亦有督導不
周。



主管機關就體育教練之管理機制
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並使選手（學生）不受任何體罰，造成身
心之侵害。….

違反運動教練義務事項，經查明屬實者，視情節輕重
予以納入年終成績考核、申誡、記過、記大過或停聘、
解聘、不續聘



調查意見三：（1/2）
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本事件經花蓮縣政府公告，陳師對兒童施以肢體暴力，違
反兒少權法第49條第2款之規定，復經花蓮地院107年7月
11日刑事簡易判決處刑。

事發時花蓮高中未詳予查證事發情形，據以研議將陳師納
入各教育場域不適任人員通報及查詢系統，不利於各級學
校、機構於聘任陳師前之查詢工作。

花蓮宜昌國中未查證陳師具結之教師甄選切結書是否屬實，
亦未妥適審酌陳師之違法管教行為相關行政裁處及司法判
決結果，該校教評會則認定：陳師於本事件行為時並非教
師身分，亦非執行教學任務，更非在教學場域屬家庭管教
態樣，且A生受傷程度尚不構成身心嚴重受創程度，花蓮
地院判處相關刑罰，屬私領域範疇，故不適用教師法、教
育人員任用條例。



調查意見三：（2/2）

29

現有全國不適任教師查詢系統及性侵害犯罪加害人登記資料
作業流程均無紀錄，故陳師符合代理教師應考資格，獲宜昌
國中續聘2次。惟衛生福利部認定陳師之懲戒係強迫A生接
受處罰；又花蓮地檢署亦認如社會上擔任教練、師長之人均
以此種態度、方式管教學生，對於兒童、少年之傷害嚴重，
實屬難以想像。然該校未能就陳師裁罰結果妥適評估其不適
任行為恐陷學生於受暴風險中，與聯合國兒童權利公約及兒
少權法意旨有悖。

教育部、花蓮縣政府對是類外聘兼任運動教練涉有不適任情
形督導不周，致其仍能轉任他校，洵有疏失。教育部允應研
議及督導各地方政府，澈底檢視現行代理代課教師應聘時須
檢附之切結書制度是否落實，並依「不適任教育人員之通報
資訊蒐集及查詢處理利用辦法」將不適任兼任運動教練納管
並明訂管制期間，進而有效防範不適任體育教練轉任他校。



調查意見四：
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本事件係兒少遭身心虐待之體罰事件，詢據證人指訴
陳師毆打A生事件，第2天A生到學校無法安坐，學校
老師毫無反應也並未立即通報。按103年1月16日修正
之校園安全及災害事件通報作業要點規定，本案應適
用「法定通報」。惟花蓮高中105年10月17日知悉後，
遲至同年月19日下午6時57分始採「一般通報」為校
安通報，不符24小時內應完成法定通報之時效規定，
相關承辦及主管人員涉有違失。教育部也誤認花蓮高
中未逾通報時限，未督飭花蓮高中辦理修正，督導不
周，亦有疏失。



調查意見五：
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本事件教育人員之「社政通報」時點，經衛生福利部認定
逾兒少權法第53條24小時內法定通報時效之規定，失去即
時介入與釐清事實之機會，也不利蒐集兒少遭受不當對待
的客觀證據，致相關教育單位未能即時釐清陳師體罰是否
造成A生「身心嚴重侵害」。

花蓮高中誤認本案僅需校安通報，經花蓮縣政府告知法源
依據後即依「兒少權法」第53條進行責任通報，惟花蓮縣
政府認該校於通報時效均符合規定，尚未構成「無正當理
由」，故無依法裁處作為，認事用法顯有違誤，花蓮高中
及花蓮縣政府相關承辦及主管人員核有違失。

另本院審核花蓮縣家暴中心就本事件之調查報告，時任社
會工作員高○琴、郭○文等員，於案校延遲通報情形下，
仍調查、處置得宜，勉力釐清真相並建議就行為人、延遲
通報者裁罰，判斷正確，殊值嘉勉。



調查意見六：（1/2）
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A生父親以每月5,000元之代價，讓A生住宿於陳師家
中，以便於體育訓練，惟陳師私下收容學生並未告知
校方，致花蓮高中未能掌握是類不符體制收容學生之
生活照顧情形，後續衍生兒少受虐之違法情事，復因
陳師非專任運動教練，且聘約未明訂不適任處理程序，
致其仍能轉任他校任教；另本院赴花蓮宜昌國中施測
「國民中學校園體罰之實際現況問卷」調查結果顯示，
該校學生反映曾遭體罰等情，均難謂允當；體育運動
教練和指導學生之間通常屬於師徒制，確實存在權力
不對等關係，更因教練掌握指導學生參與競賽的機會，
亦可能發生教練利用權勢逾越與指導學生之間的合理
的行為界線，進而侵害其受教權及發展權。



調查意見六：（2/2）
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本院諮詢專家意見指出學校有責任確保學生於教練進行體育訓
練與生活管教時應免受歧視與暴力侵害，大專院校體育相關科
系、教練師培體系及單項運動協會教練證照訓練及繼續教育課
程，應納入CRC與兒少權法課程，培力運動教練專業知能以明
辨體育訓練與體罰之標準及規範。

另有關各類運動教練涉及違反兒少權法、性平等違法法令案件，
尚缺乏專業自律機制進行監測，建議體育署研議建立跨各單項
運動之體育運動教練仲裁或紀律（倫理）委員會，或「建立同
儕通報義務制度」。

可於體育署下設置體育運動教練仲裁或倫理委員會，受理各類
運動教練涉及違反兒少、性平、教育行政法令案件之管理。教
育部、衛生福利部及花蓮縣政府等主管機關，應檢視現行防制
校園霸凌等相關法規、機制、措施是否完備，據以落實一般生、
體育生，於校園內、外之教育場域「零體罰」之基本教育原則，
確實檢討改進，另並參考本院專家諮詢意見，研議提升體育運
動教練對於兒童權益之認知，並設置相關專業自律機制或建立
同儕通報義務制度。



調查意見七：
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據訴，陳師於108學年上學期於花蓮宜昌國
中擔任體育老師期間，其任教班級學生於
108年12月4日前，均未見過陳師教授體育
課，僅知悉課表上有此位體育教師姓名，
實際授課者均非陳師，惟教師日誌簽名者、
薪資撥付情形等情，疑涉刑事犯罪部分，
有待司法偵辦釐清。



敬請指教 謝謝
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