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CRC獨立評估意見焦點座談 聚焦關注性平教育與安置

機構兒少權利 

  國家人權委員會為撰提「兒童權利公約（CRC）第二次國家報告」

獨立評估意見，在 11 月 16 日舉辦第 4 場次焦點團體座談，針對性少

數、偏鄉原住民、身心障礙等兒少性教育，以及安置機構兒少等議題，

邀請長期關注相關議題的教育公益團體代表與會座談。 

  座談會由葉大華委員、田秋堇委員、范巽綠委員共同聽取意見並

進行回應交流。葉大華委員指出，2017 年第 1 次「兒童權利公約」國

家報告審查會議，提出 98點結論性意見，其中 65-67點提及政府如何

推動兒少性教育及生育保健教育，以及偏鄉或部落區推動性教育及性

平教育遭遇到的困難與挑戰，另也特別關注如何營造性少數兒少

(LGBTQI)友善的生存及發展環境，因此焦點座談會聚焦聽取實務工作

者意見，以納入獨立評估報告中尋求解決與突破之道。 

同婚釋憲後 校園性平友善環境未獲改善 

  焦點座談與會者表示，臺灣自 2017年通過 748號同婚釋憲案後，

到 2019年通過同婚專法，本以為校園的多元性平教育可以獲得顯著改

善，然實際遇到更多阻礙。除了「多元」性別一詞易被貼標籤，受到

特定家長團體壓力校長或老師對性平議題態度仍不友善，性平教育更



不易進入教師在職訓練機制，學生也難以設立性平相關社團，相關團

體受邀演講的場次也被限縮。然根據教育現場的觀察，兒少對同志的

接受度，遠高於教師與家長。一般來說，男同志比女同志在校園中的

處境更為辛苦；而同志兒少能否在友善的校園環境中健康成長，同儕

之間的同理與支持反而具有非常關鍵的影響，但對於推動校園性平教

育，則取決於校長或老師的支持態度。 

  臺灣同志諮詢熱線協會秘書長彭治鏐則說，依據該基金會在 2019

年針對全臺灣國高中職 1200多位同志學生校園生活處境調查，數據顯

示只有約 1/4的同志學生覺得校長與一級主管支持性平教育；過半數採

取中立態度。至於課程教材，包括老師言談曾否提過同志資訊，有 1/3

表示完全沒有，1/4表示聽到的是不友善的負面訊息。此外約有 4成表

示，聽聞過校內教職員發表恐同言論，有 7 成則聽過單是因為性別氣

質被教職員罵「娘娘腔」等負面詞彙。另關於性教育部分，仍有 1/10

的學生表示沒有接觸過性教育課程，即使有接觸到性教育課程，其中

有 1/3表示，完全不提同志性教育。 

  性別平等教育協會理事江映帆也指出，入校宣導時切身感受到校

園的不友善，目前只能靠努力收集對性平友善的教師名單。她建議，

應該提升教師的性平意識，增加性平演講場次，將可以有效減少性霸

凌事件。而臺灣基地協會社工組組長鄭寬民認為，目前法律規定、教

師培訓、教師手冊或性平教材等，依規定其實是不缺的，問題在於落

實程度與是否充分宣導，除了校園老師之外，同志家長也是非常需要

接受正確資訊的一群。例如，目前校園的性教育很多，但同志的性教

育卻很少，以致於許多家長仍認為同性戀就會得愛滋。 

教育資訊影響觀念 人權委員關切校園性平教育 

  來自公立女中的兒少代表則說，她個人覺得她的學校是蠻友善

的，但也非常認同家長與教師需要接受正確資訊，同時建議政府應該

提供家長正確資訊的管道，例如，她曾為了這個議題，發現有些介紹



LGBT（性少數）的英文網站做的很好，充分針對性少數、家長、教師

的需求，分別提供不同的資訊。 

  家扶基金會社會工作處主任蔡雯瑾表示，她個人蠻正向看待臺灣

的性別平等，她目前就讀大學的女兒，在國、高中時同學間就很關注

性少數議題，回家都會跟她分享。另外據她實地瞭解，家長並不如大

家所想像的那麼排斥或反對，家長其實是可以被教育的，她覺得這個

社會似乎太放大反對者的聲音。例如，臺灣現在有很多這類議題的電

視、電影；奧運時大家看到英國優秀的同志游泳選手，也沒有看到什

麼反彈。 

  葉大華委員則表示，原本 748 號釋憲案後，期待社會應可對性少

數議題往正向理解方向前進，但校園中仍未營造出性別友善的環境，

甚至默許性別歧視者及恐同言論。目前頒布的國家人權行動計畫，在

兒權公約部分雖已提及對家長的培力及教育，但如何強化家庭教育中

心功能，及教師的性別友善知能也十分重要。田秋堇委員則指出，多

元性平教育與同婚在公投時被高度爭論，導致被貼標籤的情況很嚴

重，就算有大法官解釋並通過法律，問題在於人心與觀念是否真正改

變。目前教師培訓的方式及內容，可能還不足以幫助老師們與時俱進

改變觀念，所以無論做多少技術層面的事，孩子還是會感受到被歧視、

排斥。 

  曾任教育部次長的范巽綠委員則表示，2004 年通過性別平等教育

法時，教材、師資都是從零開始。師培體系則是今年才將「人權教育

議題專題」及「人權教育含人權五公約」納入師培大學師資生的選修

課程。但大家別忘了就在 2、3年前，同婚議題還在校園內外激烈對立，

使得性平課程推動受到影響，而目前已到一個新階段，不同意見要靠

持續溝通去改變。她認為現階段應該心平氣和，直接面對教育現場所

需的性平教育內涵，強化教職人員觀念的培力變得很重要。未來重點

要先放在 3、4千位高國中小校長身上，他們必須有清楚的人權五大公



約認知與處理申訴的能力，畢竟在性平教育與反霸凌工作上，是有法

律的責任與義務。 

兒少安置機構 盼教師與司法人員理解兒少創傷 

  針對兒少家外替代性照顧措施，葉大華委員指出臺灣至少有 1/10

的兒少為高風險兒少，會因為種種因素進行安置或保護，然而這些安

置機構兒少的主要照顧者，包括保育員、生輔員，等於替代家長的角

色，但專業定位不清，勞動條件也不佳。此外他們的性平觀念過去也

較少被社會關注，但從監察院調查及民間實務經驗，也常發現安置機

構內兒少被性侵或性騷案件，其權利需要被關注。 

    中華育幼協會 CCSA 創辦人洪錦芳指出，臺灣每年有 2 至 4 千的

孩子在家外安置，不少孩子來自家暴、性侵、毒品、亂倫的不幸家庭，

這些孩子有很多心理創傷。另根據國外文獻、國內實務現場，發現這

些孩子很容易成為小爸媽，或者一次又一次選擇墮胎。她呼籲國家要

有眼光，與其鼓勵生育，不如好好投資這些已經存在的不幸孩子，讓

他們可以有更好的身心發展。政策上應該鼓勵與支持這些孩子唸完大

學，例如美國寄養家庭可以撫養照顧寄養童到 23歲，然而我國過去政

策上要求他們國中畢業或滿 18、20歲，就必需離開安置機構，結果只

是逼他們去住會館，加入幫派圍事，誤入歧途，社會安全網反而要付

出更大的代價。 

    至善社會福利基金會研發組長陳莉蓁認為，有關原住民兒少遭歧

視的問題，今年國家報告與她們實務訪調有很大的差距，CRC 的禁止

歧視原則並未被落實；其次現在有過半原住民兒少，是住在都會區，

都原與原鄉兒少權利議題應該被分開來處理。如要解決原住民遭受歧

視的問題，應該從加強同儕支持，化解同學對原住民的刻板印象，並

且增強原住民的優勢與文化，例如原住民特有的分享與利他精神；以

及音樂、美術、體育與狩獵文化、編織文化等。此外原住民兒少在安

置及寄養體系的比例較高，但目前仍無法做到原住民部落寄養家庭，



直接讓原住民兒少進行文化傳承與延續文化認同，且保護性社工也較

欠缺跨文化敏感度，這部分未來應強化與改善。 

  臺灣全國兒少安置機構聯盟專員潘柔安則表示，關於安置機構兒

少遭遇歧視而被拒絕入學的問題，依其觀察學校教職員並未明顯要做

出歧視，主要在於家長會的影響力。雖然目前零中輟制度下無法阻止

安置機構兒少入校，但家長會會連結民意代表，阻檔學校接納這些孩

子。葉大華委員也感慨表示，10 多年前她也曾經協助過調處安置機構

司法少年遭臺南縣多所國中拒收的案例，最後還是由時任蘇縣長親自

出面坐鎮，要求所有校長一起溝通協調才解決，但實況是由該機構派

社工陪同這群少年上學才能入學，顯然校園中仍存有對安置機構兒少

的歧視效應，應強化校長及教職人員的兒權觀念。 

  蔡雯瑾表示，根據她的實務觀察，目前社福系統與寄養家庭，都

有處理兒童創傷的概念與訓練，然而學校與司法人員卻非常不熟悉創

傷議題，以致於在行政或司法程序上未為妥善處理，甚至經常造成二

度傷害的遺憾。她認為安置過程應該滿足孩子的知情權與表意權，即

使最後安排未必符合孩子的願意，但至少在安置過程中，應該讓他們

瞭解與參與，不要讓孩子感覺像是被騙進來。 


