




編者的話

　　監察院職司風憲，向以整飭官箴、保障人權為宗

旨。對於具有指標性之案例，搜集成冊，彙編付梓。為

廣周知，爰於民國 90年起陸續出版了「滿星疊悲歌」、

「我想有個家」、「重建我的家」、「霧峰林家等待明

天」、「消失的戰地—金門世界文化遺產顯影」、「南

陽艦魅影」、「嫁來台灣」、「台灣船‧陸漁情」、「珍

惜水藍星」、「先行的啼聲」、「幸福正在旅行」及「走

出白塔之殤」等 12 冊有關「守護台灣‧守護人權」之

調查案件報導文學系列叢書，讓民眾瞭解監察院足以振

綱紀、弼國體之真正功能。

　　嗣 98年起，該系列叢書配合監察院電子報之發行，

改以電子形式之專欄對外發表。電子報發行後，深受好

評。為餉廣大讀者，並使其他非經常使用網路者，能有

機會閱讀及讓社會大眾更瞭解監察職權行使之內涵，茲

編印成小冊本，讓監察院職權行使之功效，能以一系列

文學報導方式持續刊出，促使社會各界積極正視正義，

免於政治貪腐，亦使人民基本權益之保障更臻完善。
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民國 88年 2月 14日中午，正是除夕的前一天，南台灣晴空

萬里，雖是冷冽的初春，高雄氣溫卻依舊和煦。從事鞋業，57歲

的中年商人王大木，長年在大陸、澳門經商，好不容易有機會返

鄉過年，急切地想回到台南家中團圓。

牢中的新年：人生被抹黑的開始 

一入境高雄國際機場，王大木就看到幾名航警局員警迎面走

來，向他要求證件，「警察先生，請問有什麼貴事嗎？」員警冷

漠地拿出手銬，一邊說一邊靠近王大木：「王大木先生，你被通

緝了，我們現在要拘提你！」

王大木一臉錯愕，緊張地問：「借問我是犯什麼罪？」員警

告訴他，他們持有檢察官開的拘提票，王大木和合夥人林進明被

控告強盜勒索。

王大木的臉色，頓時一陣青白，「什麼？強盜？！警察先生，

你一定是搞錯人了！我是在中國經商，正派營業，再說，我也沒

有接到傳票啊！」

警察表示，因王大木長期滯留國外，而且在國內也沒有一定

的住居所。之前員警已經到他家守候，因為等不到人，檢察官認

定有逃亡嫌疑，因此直接被列入拘提名單。

當時王大木不知道自己已經被列入「治平專案」對象，也就

是犯行重大的流氓，事後檢察官黃朝貴也表示，依慣例，警察會

先調查被告是否在國外，在專案會議提出報告，常在國外的被告，

一般會通知航警局只要入關就拘提。
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王大木急著想辯白，表示自己家住台南市建業街，30多年

來，從未搬過家⋯⋯，員警打斷他「有話到局裡說！」這時，四

周的人也圍觀上來。驚魂未定的王大木，只好悻悻然跟著員警離

去。飛來橫禍，讓王大木在牢裡過了一個極端冤屈、驚懼又苦悶

的年。這也是王大木從此人生被抹黑、將要纏訟多年的開端。

12 名「受害人」指控犯案 52 件

2月 14日當天下午 2點多，台南市警一分局刑事組偵查員就

前往航警局刑事組將王大木拘提到案。很快，本案在 2月 22日

由台南地檢署簽分偵字案，3月 23日就立刻提起公訴。

負責調查此案的人是當時的台南地檢署檢察官黃朝貴。就其

訴狀中看來，被告王大木、這位看似單純的鞋業商人，竟然還是

資深的「強盜集團」首腦。

訴狀中指稱，王大木和手下林進明帶頭強盜恐嚇地方貿易

商，涉案的「受害人」共達 12人之多（參見第 5頁附表）。有

這 12位「證人」指證歷歷，加上警方筆錄、照片，指稱王大木、

林進明兩人，檢警指控他自 83年起到 87年 6月，4年半之間，

帶頭持槍結夥恐嚇台商林根本等人，甚至還強拍女子裸照，得款

共 5千萬元，全案都由時任台南一分局刑警小隊長的王慶樑（49

歲）製作筆錄；當時檢察官黃朝貴依強盜等罪嫌起訴王大木，求

處無期徒刑，罪行重大，主要有以下幾項：

◈強盜搶劫
商人林欣穎及其先生許鳳秋指控，王大木、林進明兩人，夥
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同不詳的 5、6名同夥，在 83年 10月某日晚上 7、8點，到台中

市明智街強押許鳳秋夫婦，喝令其交付 2,000萬元。因許姓夫婦

付不出那麼多錢，王大木等人就將他們押上車找人籌錢。於是便

載到彰化縣田中鎮其友人謝志村、鄭蜜修夫婦家，謝志村夫婦同

意幫忙籌錢，林欣穎夫婦才被釋放，隨後搬家逃避。

找不到許姓夫婦，83年 10月間，王大木便夥同數人，強押

謝志村夫婦到台南某地，甚至強拍鄭蜜修裸照脅迫交付錢，謝志

村夫婦不得已陸續付款，到 86年 9月間共付出 2,000多萬元。

在 84年 1、2月間，王大木兩人又夥同 4、5人，拿了 4張

空頭支票，到彰化縣社頭鄉向張聰標調現。張聰標不同意，王大

木等人就用暴力逼迫他拿出了 49萬元。

之後，在 86年 2月間，王大木等人在台中市發現林欣穎夫

婦的行蹤，王大木乃夥同不詳數人，到台中市漢成街，脅迫林女

拿出 10萬元。

87年 1月 23日，王大木等人再向謝志村夫婦勒索 220萬元，

謝志村夫婦交付後，就舉家遷離逃避。

◈強收亞林公司保護費
台南市亞林公司負責人林南隆指控，85年間起，王大木向亞

林公司勒索，每進口貨櫃一只，須給付 10萬元規費，林南隆、

林欣融夫妻因畏懼其惡勢力而如數給付，到 87年 1月止，共遭

勒索 300多萬元。

87年1月23日晚上9時許，王大木、林進明又率同黨4、5人，

到亞林公司強索 300萬元遭拒，竟強押林欣融及其母親林素梅上
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車脅迫恐嚇，至晚上 11時許在南鯤鯓附近始令林女等人下車，

而未得逞。

◈向伯建公司勒索取財
亞林公司負責人林南隆的父親林根本在台南市經營伯建公

司，他也指控，83年間起王大木、林進明得知他公司經營頗有利

潤，就向他勒索財物，每次 10萬元至 80萬元不等，至 87年間止，

共勒索 500多萬元。

87年 6月 18日上午 10點多，王大木兩人又夥同 4、5人，

再到伯建公司，向林南隆勒索。林南隆不得已只好依王大木要求，

簽下一張 622萬 6,638元的支票交付，王大木在 88年 6月 20日

將支票交由自己經營的「星光公司」兌現。

◈恐嚇信客超市
南投縣草屯鎮邱上林指控，85年 6月間王大木、林進明夥同

不詳數人，到邱經營的信客超市恐嚇，聲稱：若不付錢將放火燒

超市，邱上林於是只好付出 300萬元。87年 5月間，王再以同一

手法想勒索 500萬元，邱上林只好離家躲藏。

◈搶劫王坤森
王坤森指控，87年 6月間，王大木夥同林進明等人至他南投

縣草屯鎮住處，當時王坤森正好在與人打麻將，於是王大木一夥

人持刀，搶走 1,000多萬元。食髓知味，王大木等人同月又再次

恐嚇王坤森：「若不給付 500萬元就準備跑路！」王坤森因無力

給付，只好搬家躲避。
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附表  王大木、林進明被指控主要犯行與時間

時　　間 地　　點 受害者╱犯行 金　　額

83 年間至 87 年間
止

台南市伯建公司 恐嚇負責人林根本
每次 10 萬元至 80
萬元不等，共勒索
500 多萬元

83 年 10 月某日晚
上 7、8 點

台中市明智街
勒索林欣穎及其先
生許鳳秋

未果

彰化縣田中鎮
勒索謝志村、鄭蜜
修夫婦

未果

83 年 10 月 到 86
年 9 月間

彰化縣田中鎮
勒索謝志村、鄭蜜
修

前後共 2,000 多萬
元

84 年 1、2 月 彰化縣社頭鄉 勒索張聰標 49 萬元

85 年間起到 87 年
1 月止

台南市亞林公司
勒 索 負 責 人 林 南
隆、林欣融

每進口貨櫃一只，
須給付 10 萬元規
費，共遭勒索 300
多萬元

85 年 6 月
南投縣草屯鎮信客
超市

恐嚇經營者邱上林 300 萬元

86 年 2 月 台中市漢成街 恐嚇林欣穎夫婦 10 萬元

87 年 1 月 23 日 彰化縣田中鎮
勒 索 謝 志 村 夫 婦
（支付後就舉家遷
離逃避）

220 萬元

87 年 1 月 23 日晚
上 9 時

台南市
強押林欣融及其母
親林素梅上車

未果

87 年 5 月
南投縣草屯鎮信客
超市

勒索邱上林 500 萬
元，邱離家躲藏

未果

87 年 6 月 18 日上
午 10 時許

台南市
勒索伯建公司林根
本之子林南隆

簽 下 622 萬 6,638
元支票，王大木於
88 年 6 月 20 日交
由其經營的「星光
公司」提示兌現。

87 年 6 月間 南投縣草屯鎮 搶劫王坤森 1,000 多萬元

87 年 6 月間 南投縣草屯鎮
恐 嚇 王 坤 森 500
萬，王搬家躲避

未果
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指證歷歷：殷實商人淪為流氓惡匪

本案是由台南市警一分局刑事組小隊長王慶樑提告，因上述

證詞，在 87年 11月 16日，便將當時年約 57歲的王大木、及尚

未拘提到案的林進明兩人提報流氓，檢附流氓調查資料表等，請

求台南地檢署審核認定為「治平專案」的取締對象，並指揮偵辦，

此案就移送到當時已經從事檢察官數年，並非新手的檢察官黃朝

貴手上負責偵辦。在台南地檢署的函文上指出：王大木老大，夥

同林進明（綽號林老二）及一位「綽號嘉銘老三」的男子，共同

全案經台南地檢署分發給檢察官黃朝貴審理，卻因王大木被列為治平專案對象，並指證歷

歷而誤判。（圖為今日的台南地檢署）
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或單獨犯案，專挑有規模的台商下手，敲詐勒索財物，得手後王

某及林進明就避居國外，以逃避警方取締，因此將他列入治平專

案取締對象。王大木不但被視為犯罪集團首領，長年避居澳門，

甚至還「涉走私槍械及毒品之嫌疑，個性狡詐、取締不易，」證

人因害怕遭到報復，讓他們以祕密證人方式接受調查。看了如此

嚴重的指控，黃朝貴檢察官不疑有他，先入為主地就認為王大木

罪行重大。

因此，雖然警察機關於 87年 8月 17日就取得被告王大木自

86年 2月 4日起至 87年 7月 28日止的入出境資料，並於 87年

8月 14日也取得林進明自 85年 9月 2日起至 87年 6月 30日止

之入出境資料，都附在台南地檢署的偵查卷內。在同一份偵查卷

中，也附上被害人謝志村、張聰標等人提出的被害時間、被搶金

額明細表，其中指訴王大木及林進明自 83年 10月 21日起至 86

年 9月 30日止，共同犯案共 52件的明細。但因為王大木長年在

外經商，在王大木回國的 3天前，2月 11日，警員王慶樑前往埋

伏，欲執行拘提，沒有發現他的行蹤。

黃朝貴先認定兩人犯行重大，再加上警方指控、「人證」齊

全，「拘提」不到案，在一一傳訊了證人、調閱警局紀錄之後，

便「自由心證」地認定兩人罪行重大，必然有「潛逃國外」的可

能，立刻決定「起訴」王大木、林進明兩人。

搜索王大木住處，找不到任何不法事證

2月 12日，黃朝貴批示：「再發王大木及林進明拘票，限一
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星期（拘提到案）」。因認為王大木「罪行重大」，2月 14日王

大木拘提到案的當天，檢察官黃朝貴也同時指揮警方分頭搜索王

大木在台灣的相關 4個地點，分別是王大木在台灣的公司（台南

市府前路）、在台灣的住所（台南市建業街）、王大木的哥哥王

大川的住所（台南市中華南路），以及林進明住所（高雄縣路竹

鄉中山路）。因林進明正巧舉家出國，「為免打草驚蛇，故未予

執行搜索」。

結果只在王大木的公司中查扣帳冊一本，其他3個地點都「未

發現相關不法事證」。當天晚上 9點，黃檢察官在訊問王大木後，

雖未得到足以入罪的證據，仍舊聲請法院予以羈押。因此，法院

當天就以「被告王大木長年居住大陸足認有逃亡之虞」的理由，

裁定准許羈押。

被羈押後，王大木便在收容所通知他的妻子王謝芳子來保

人。王謝芳子驚詫不已，遭受這麼重大的指控，令王家全家都陷

入愁雲慘霧之中，她焦急地立刻在 2月 22日具狀聲請停止羈押，

但遭到台南地院裁定駁回，無法就保。不放棄的她又在 3月 4日、

3月 17日連續聲請，都被駁回。直到案件起訴移送台南地院審理

後，才在 3月 25日准予新台幣 30萬元交保並限制出境，讓王大

木被羈押了 40天。

辯護人提出種種矛盾，檢察官置之不理

偵查中，黃朝貴無論如何訊問王大木，都得不到他的口供。



9

監察院守護台灣，守護人權系列報導之 3

商人被判為惡匪，彈劾檢座失職

「王大木，你被指控強盜搶劫這些人，你認罪嗎？」王大木

雖一再喊冤，堅稱自己絕對沒有做、那些時間他也根本不在台灣，

但黃朝貴已經認定王大木是個狡獪、罪大惡極的強盜，因此不為

所動。

期間，王大木的辯護律師也曾具狀指出其被訴恐嚇日期有違

常情，有重大的漏洞。幾個重大的疑點中，最明顯的證據，就是

那些被害人指稱王大木犯案的許多天中，根據出入境資料，王大

木、林進明兩人根本不在國內。而 86年 3月 2日，王大木兒子

王亮月婚禮時，甚至還曾邀請該案「被害人」林根本、林素月、

林南隆、林欣融一家人出席喝喜酒，其子並還能提出喜帖、相片

為證。如果王大木有長期恐嚇犯行，豈有請被害人同桌喝喜酒之

理？

其二，王大木在警方資料中並無犯罪前科。如何能在數年間

突然結夥犯下這麼多起重大的罪行？

其三，87年 1月 23日，王大木先是被指控當天在彰化縣田

中鎮勒索謝志村、鄭蜜修夫婦，又被指控同一天晚上，率不詳姓

名者 4、5人，到台南市的亞林公司強押公司老闆林欣融和她母

親林素梅上車（參見第 5頁附表）。同一天竟能在彰化、台南兩

地勒索，時間點也非常勉強。

其四，除了證人的證詞之外，找不出具體的證物與證據。

因為這些明顯的疑點，此案移送台南地院審理，案子到了一

審法官蘇義洲訊問後，立刻發現其中種種不合常理之處，便在 3

月 25日准予交保候傳。
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纏訟 6 年，無罪定讞：王大木遭友挾怨報復的原由

一審法官蘇義洲調查時發現，王大木被指控的 6大罪狀，都

沒有實體證據，例如指控「強拍裸照」卻拿不出裸照，「持槍勒

索」找不到槍，而且，殷實商人王大木的財產比所有被害人的財

產總和還多，似乎沒有必要去恐嚇勒索。

經他調查，該案被告林進明與被害人林根本、林南隆父子間，

原本就是姻親、連襟關係；被告王大木與林根本父子，原來甚至

還曾是商場上的夥伴。王大木的辯護人曾具狀聲請調閱該多名被

害人之戶籍資料，以查明他們之間的親戚及交往關係，黃檢察官

也沒有調閱及查證。

此外，同案的被害人開庭時竟記不清楚自己的被害事實，還

帶小抄。小抄上的筆跡，還是出自王慶樑之手，連錯別字都相同。

因此於 90年 8月 13日，宣判王大木、林進明無罪，並發現刑警

王慶樑、被害人等人，有洩密、偽造文書、誣告及偽證等罪嫌。

蘇義洲法官依《刑事訴訟法》第 241條之規定，主動告發承辦此

案的警員王慶樑，也送出函文，到了台南地院，院長卻批示以「本

件檢察官已提起上訴，俟上級審法院判決被告無罪確定時，再行

函辦為宜」，函文因而被擋下。

這件案子初審雖判無罪，其後又經其他檢察官一再上訴，直

到 94年 7月 7日，一直上訴到台南高分院、再上訴到最高法院，

都維持無罪判決，駁回上訴，才讓全案以無罪定讞。前後纏訟 6

年時間，還給王大木、林進明兩人一個清白，並且給了冤獄賠償
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12萬元。台南地檢署更重新分案追查王慶樑等人的誣告、偽證罪

嫌。

此案判決一出，成為當時社會案件的重大新聞，多年來，也

成為法界著名的案例。然而，對經年勞民傷財、無心力經營公司，

又重挫名譽商譽的王大木、林進明兩人來說，這遲來的「無罪」

和冤獄賠償，顯然無法彌補他們人生停擺 6年的重大損失。

本案原由：證人原是合夥人，挾怨報復

此案令檢察官也想像不到的是，既然林根本、林進明、王大

木之間，原本相互之間都有姻親、合作關係，為何要下此毒計串

供誣陷王大木？據了解，當初林根本與王大木原是商場合作夥

伴，82年間合資在中國開設製鞋工廠，後來林、王兩人因故心生

嫌隙，王大木便退夥，林根本指控王大木勒索的那 622萬 6,638

元支票，就是退股金。

退股之後，王大木另找與林根本有姻親關係的林進明，合作

在中國另開製鞋工廠，與林根本變成競爭關係。林根本家族為此

心生怨恨，林根本將此事告知好友王重又（原名王伯乾）後，王

就透過謝慶輝（一名王慶樑的線民，2002年死亡），表示願付

1,000萬元給謝，要謝設計讓王大木身敗名裂。謝慶輝於是找上

台南市警一分局刑事小隊長王慶樑，共同設計誣陷王大木與林進

明。

為了整倒王大木，王慶樑還找來 12名被害人，誣指王大木

恐嚇、勒索等罪嫌，通過警政署治平專案提報流氓；有如此嚴重
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的指控和人證，檢方隨即起訴王大木，更求處無期徒刑。林根本

事後也付了 1,000萬元給謝慶輝。

88年 2月 14日，王大木自大陸歸國，在機場被逮，王慶樑

還發布新聞，指稱逮捕重大流氓，並將偽造證據移送地檢署。在

王大木遭羈押 40天後，被依《懲治盜匪條例》起訴。

6年多來，王大木兩人疲於訴訟，加上親友、來往客戶的另

眼相看，對兩人信譽的損害，可說刻骨銘心。勝訴之後，王大木

的妻子王謝芳子也曾在媒體受訪時表示，先生「被誣告案害慘了，

同業不願跟他繼續合作，這幾年來事業受波及停擺，個人名譽與

生活都受嚴重打擊與影響。」經此一事，王大木對台灣司法的信

心盪到谷底。

對於當時黃朝貴檢察官能如此罔顧重大證據上的出入逕予起

訴，對於惡警王慶樑和證人林根本等人的串供誣告，王大木深感

氣憤難平、公道淪喪。因此，王大木就在 94年 8月先向台南地

院具狀聲請該院依職權告發刑警王慶樑等人偽造文書、誣告，再

向法務部檢舉檢察官黃朝貴涉有瀆職罪嫌。

平反冤獄，受害人的反擊：反控檢警瀆職

控黃朝貴瀆職，台南地檢署「不起訴處分」

94年 8月，王大木先對台南市警一分局刑事小隊長王慶樑提

出檢舉的部分，經台南地院於 94年 9月 9日，告發刑警王慶樑

等人「偽造文書」、「誣告」等罪嫌，並移送台南地檢署偵辦後，

96年 7月 9日，在台南地檢署檢察官周俞宏主辦下，將王慶樑及
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林根本等 12名被告起訴。

檢察官周俞宏在起訴書中痛陳，王慶樑為求辦案績效，涉結

合秘密證人製作不實檢舉筆錄、還拍照自創犯罪被害現場、虛構

犯罪情節，陷害無辜守法之人，洩漏他人秘密資料，惡性重大，

使警譽蒙塵，因而求處重刑 17年；其餘 12名被告有 11人被求

處 2年至 5年半不等徒刑，1人緩起訴，算是遲來的正義。

這時已退休的王慶樑仍舊矢口否認有誣陷王大木、林進明兩

人，強調有秘密證人指證，他是依法偵辦。但涉案的 12位證人

卻都已向檢方坦承，當年是配合謝慶輝與王慶樑誣告王大木兩

人。

後來除了林根本等人以認罪協商程序與王大木和解外，王慶

樑被判處有期徒刑 8年 4個月，上訴台南高分院改判有期徒刑 6

年 4個月，褫奪公權 3年。

另外，在 94年 8月 8日、11月 3日，王大木也先後向法務

部檢舉檢察官黃朝貴「涉嫌瀆職」罪嫌案，這項瀆職指控，由台

南地檢署發交主任檢察官鄭銘謙偵辦，又在 95年 8月間換由該

署主任檢察官吳岳輝偵辦，經過層層分發，直到 95年 9月 26日，

檢察官才簽發台南地檢署持續偵查。此案卻在 95年 12月 19日

獲「不起訴處分」，主要理由是：

檢察官黃朝貴在辦案時，已經分別訊問了 12位證人，這些

證人都作證宣稱遭到王大木勒索、強盜的事實，因此足以認定王

大木涉犯強盜罪嫌疑重大。因王大木長期滯留國外，且在國內「無

一定住居所」，黃檢察官依《刑事訴訟法》第 76條第 2款規定
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簽發拘票逕行拘提，又認為惡行重大，有串供、逃亡之虞，依據

《刑事訴訟法》第 93條第 2項聲請羈押，裁定羈押。以上判決

都是依法律規定之程序來行使，並沒有「故意不當行使」之情形。

最高法院曾有判例指出，《刑法》第 125條第 1項第 1款有

所謂「濫用職權為逮捕或羈押」，若有追訴或處罰犯罪職務的公

務員（如檢調人員），對於法律賦與的逮捕或羈押職權，例如「以

私害公」、「挾怨報復」，故意作不正當的行使，就有違法失職

之嫌。但如果是在法定職權範圍內酌量行使逮捕或羈押，而並沒

有故意、惡意的情形，即使辦案有疏失，也不算是「濫用職權」，

沒有違反《刑法》第 125條的規定。

本案因台南市警一分局也檢陳了王大木、林進明的「流氓調

查資料表」，承辦檢察官黃朝貴也有積極查證，並詳細傳訊了王

坤森、林根本等證人。王大木羈押後，檢察官於 88年 3月 1日

又再次提訊王大木，並讓證人們確認，確認王大木確實是行使強

盜行為之人。之後，檢察官也傳訊了相關員警、長官，都作證，

查有王坤森等人報過案的紀錄，指稱有好幾個人拿槍搶他財物，

雖然據王坤森報案時又說，已經自行把現場回復原狀。

因此，就以上這些辦案順序，檢察官訊問過證人、調查了相

關證據、也查證了被害人等所說是否屬實，並依偵查的證據，判

斷認為王大木涉有強盜罪嫌疑而提起公訴，在偵查程序上並沒有

違法。因此，台南地檢署認為，黃檢察官是「依法辦案」，由偵

辦的證據來認定犯罪事實，並沒有明知王大木無罪，還向法院刻

意求刑的作法，因此並沒有違反《刑法》第 125條「明知為無罪
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之人而使其受追訴」的要件。因此認為，即使該案之後判決王大

木無罪，檢察官也沒有違法失職，因此在 96年 7月 18日，給予

不起訴處分。

求助公道：監察院的彈劾

司法管道的判決並沒有讓王大木心服，他於是轉向最後的希

望—監察院。

97年 10月間前往監察院陳情，監察院輪派曾任法官的監察

委員高鳳仙主理此案，並派調查官蘇瑞慧協助調查。這時距離他

88年 2月被逮捕當天，已經將近 10年了。

案件到了監察院之後，監委認為此案在社會上對司法的信心

有指標意義，因此積極深入調查此案，調查期間又逢舊曆年，監

院以 2、3個月詳細重審此案之調查過程與證據，並約談了現在

已經是臺灣高等法院檢察署智慧財產權分署檢察官的黃朝貴，羅

列了非常詳盡的理由，在舊曆年後提出對黃朝貴的彈劾案。

98年 2月，監察院便決議提出彈劾案。彈劾案文指出，黃朝

貴偵辦本案，拘提、調查及起訴過程，均有違失，違反《刑事訴

訟法》、「檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項」、《公務

員服務法》等規定，依法提出彈劾。

提案監委也指出，檢察官黃朝貴的起訴書內容也有數處誤載

或違背經驗法則之處。當時，檢察官黃朝貴如果曾經確實核對這

些資料，並調閱其他被害人所指犯罪期間，與王大木、林進明兩

人的入出境資料，即可發現「被害人」指控的事實是不實之詞，
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卻疏忽大意，根本未曾核對、調閱入出境資料，就依被害人的片

面陳述，對王大木提起公訴。

彈劾審查會，經投票以 8票「成立票」對 3票「不成立票」，

多數表決通過這項彈劾，並決定公布，移送公務員懲戒委員會。

便在 98年 3月 5日，更召開記者會，宣布彈劾檢察官黃朝貴。

 重大刑案，黃朝貴疏忽調查之幾點理由

首先，監委指出，對於這麼重大的指控，檢察官無論事務有

多繁忙，確實應該負起詳細查證的責任。檢察官黃朝貴明知王大

監察院陳情中心是聽取民怨的第一線，民眾陳情案件也以司法類為大宗。
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木及林進明經常出國，且有其入出境資料附於台南地檢署的偵查

卷內，卻連一眼都未過目，只要核對入出境資料就可以輕易發現

證詞的虛妄：如被控犯案的期間，兩人同時未在國內的次數就多

達 22次，王大木與林進明 2人同時在台灣的時間，僅只有 3次

而已。

檢察官竟如此輕信謝志村等證人的片面陳述，對王大木提起

強盜公訴，實在太過草率。加上對於王大木是否「無一定住居

所」，也未詳加查證，王大木的家在其戶籍地，已經 30年未搬遷，

這點也是輕易調閱資料就可查證，檢察官卻輕信警方資料，隨意

列為「治平專案」管訓對象，不傳喚就逕行拘提，在在都違反了

法理。

◈入出境資料都未核對
如當時被害人謝志村曾提出被搶金額明細表，指訴王大木及

林進明自 83年 10月 21日起至 86年 9月 30日止，共同犯案 52件。

只要比對王大木兩人的出入境紀錄，就可以發現有多筆時間點的

矛盾。

幸而經由台南地院調閱王大木及林進明之入出境資料後，就

發現這是一樁誣告。例如證人謝志村所指訴的 52項犯行中，有

22次王大木都不在國內，其中 1次被告林進明不在國內，更有

17次王大木、林進明兩人都不在國內。此外，有 3次王大木在當

天出入境，有 2次林進明在當天出入境，84年 5月 4日則是同一

日被害 3次，84年 6月 8日係同一日被害 2次，這麼多的矛盾，

就足以證明謝志村所指的犯罪時間、犯罪所得金錢，都可能是作



18

監察院守護台灣，守護人權系列報導之 3

商人被判為惡匪，彈劾檢座失職

假，因此不足採信為被告不利認定之證據。案情大有蹊翹。

◈起訴書記載犯行與勒索金額不合常理
又如起訴書記載：被告二人於 87年 6月 18日夥同 4、5人

勒索強迫林南隆簽發 622萬 6,638元支票，不但指出的犯罪日期

中林進明未在國內，且勒索金額 622萬 6,638元的數字太過瑣碎，

也不是整數，顯然與常情有違。這一點，台南地院判決書亦認定

此部分起訴並非事實，不足採信。

◈起訴書錯誤甚多
被害人王坤森證詞中指稱：「王大木及林進明二人共同於 85

年 4月間持刀向其搜括財物現金、珠寶、項鍊等計值 1,000多萬

元」，於 85年 6月初某日向其恐嚇勒索 500萬元未遂云云等話。

黃檢察官的起訴書中還筆誤，將犯罪日期 85年「4」月間誤載 85

年「6」月間，又將犯罪物品「財物現金、珠寶、項鍊」記載為「現

金」。

又，從入出境資料就可發現，王大木與林進明於 87年 6月

間共同在台灣的時間，只有 6月 2日至 3日兩天，如何這兩天之

間會緊接 2次對被害人王坤森劫財？顯然與常情不符。這點經台

南地院調查，也判定王坤森所控訴的內容是構陷之詞。

綜合這些理由，當初黃檢察官在偵查王大木時，王已經否認

所有犯罪事實，且一再強調過，他很少在台灣，大部分被控的時

間都在外經商，但在台灣是有定居的戶籍住所。對於幾位出面指

控他的「被害人」，他其實並不認識（認識王大木者當時作為祕

密證人），王大木的辯護律師也具狀指出告訴時間中諸多矛盾、
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有違常情之處，檢察官當時只要核對過任何一件資料，應可發現

王大木被誣陷的事實。黃檢察官卻太過輕信被害人的片面陳述，

認定王大木狡獪、惡行重大，因此對證據之謬誤視之不見，率爾

對王大木提起公訴，且其起訴書內容有數處誤載或違背經驗法則

之處，因此遭台南地院做出無罪的判決。

因王大木經三審判決無罪確定，並獲冤獄賠償。監察院決議

檢察官黃朝貴有違《刑事訴訟法》第 2條第 1項、「檢察機關辦

理刑事訴訟案件應行注意事項」第 53點、《公務員服務法》第 5

條「公務員應謹慎勤勉」、第 7條「公務員執行職務應力求切實」

的規定，依法提案彈劾，移請公務員懲戒委員會審議。

經過審議，公懲會認為，黃朝貴誤信被害人指控，只根據少

數證人證言，就認為被告有犯罪嫌疑，確實疏於注意。但審酌黃

朝貴接受調查期間態度良好，被告獲判無罪後也已獲冤獄賠償，

其母又在病中，因此決定從輕處分，決定將黃朝貴記過一次。雖

然只是記過，但是對於檢察官而言，仕途已經幾乎可以宣告中止，

付出的代價也不可說不小。

彈劾答辯：黃朝貴的申辯與監委的回應

為何當年如此草率辦案？被懲戒的黃朝貴，在其公務員懲戒

委員會的申辯書中表示，事隔多年，對造成王大木的冤獄，他也

相當痛苦。當初他就表示，他與王大木素不相識且無冤無仇，沒

必要陷他入罪。當時純屬「年輕識淺」（辦案當時約 36、37歲），

指出他之所以這麼輕信，也是因為警方與如此多證人都繪聲繪影
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地指證，實在沒有懷疑的理由。

「⋯⋯回想起當年被害人淚流滿面的控訴被告的惡行，誰想

到竟然是偽證呢？其中一位女被害人（鄭蜜修）甚至還供稱遭性

侵拍照，想想怎會有人用自己最珍貴的清白來做偽證呢？當年的

情形，實在不容許我去懷疑證人的供述，只怪自己當年年輕識淺，

辦案經驗不夠﹗」黃朝貴寫道。

黃朝貴並且質疑，本案乃屬證據取捨、心證形成的司法權核

心問題，應依司法權運作依據審級制度處理，「不宜由監察權介

入，否則司法權之運作將失去其獨立性，與司法獨立、不受任何

影響之精神有違背。」

沒有核對出入境資料，黃朝貴也申辯，因為「被害人所供述

的時間，不一定正確，就算核對入出境資料，被告沒有在國內，

檢察官也可能比較會相信證人的證言，所以斟酌證據的取捨，並

依自由心證認為被告有犯罪嫌疑而提起公訴，」黃朝貴認為也是

依據《刑事訴訟法》規定的程序。並且反問，「如果法官或檢察

官對於案內重要證據未盡調查證據能事，就要被彈劾，那法官或

檢察官將背負沈重責任⋯⋯。」

檢察官未詳察物證，逕行誤判不可諒解

關於這點，監委高鳳仙表示，黃檢察官的申辯理由，如「年

輕識淺」等，雖然可以作為懲戒處分輕重的參考，卻不足以作為

違失免責的藉口。例如，被告「無一定住居所」之意指除了戶籍

之外，王大木也確實居住在該處，有家人在該處，不時返台也住

在該處，並非真正「居無定所」，因此以此理由未發傳票就逕行



21

監察院守護台灣，守護人權系列報導之 3

商人被判為惡匪，彈劾檢座失職

拘提，就是拘提違失。

此外，檢察官如果已經詳查人證物證，即便誤判，也不算是

違失，亦可以依自由心證來認定被告有嫌疑。但是，即使自由心

證，前提應該先詳盡調查事證，憑證據說話，且所下判斷也必須

斟酌各方面情形，不違背一般經驗法則，所得結論不能有所矛盾。

高鳳仙委員指出，監察委員有權追究檢察官行政責任，本案

是追究黃朝貴偵查本案是否違反《刑事訴訟法》第 2條第 1項、

「檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項」第 53點，《公務

員服務法》第 5、第 7條規定，因此監察院據以追究黃朝貴行政

 監委高鳳仙（中坐者）受訪時指出，本案是追究黃朝貴行政責任，與司法權核心問題無

涉，自無所謂監察權介入司法權的問題。
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責任，與司法權核心問題無涉，自無所謂監察權介入司法權的問

題。

又，在此案中，出入境證明是被告最重要的不在場證明，卻

未核對，未恪盡《刑事訴訟法》第 2條第 1項「實施刑事訴訟程

序之公務員，就該管案件應於被告有利及不利之情形，一律注意」

之規定，實在有可議之處。按《公務員懲戒法》第 32條規定，「公

務員同一行為已為不起訴處分或免訴或無罪判決，仍得為懲戒處

分，」也就是說公務員就算判決確定沒有刑事責任，仍應該負行

政責任。

因此，本案黃朝貴並沒有故意害人以罪，因此沒有違反《刑

法》第 125條第 1項濫權追訴的瀆職罪，但是這只是表示黃朝貴

沒有刑事責任，不代表他就沒有行政責任。黃朝貴偵辦本案時，

罔顧王大木一再申請調閱入出境資料的要求，這也就是證明被告

在被控告犯罪的期間，人其實不在國內的重要關鍵證據。黃檢察

官既未核對入出境資料，沒有善盡調查證據的責任，也就沒有發

現被害人指訴與事實不符的情節就擅自提起公訴，辦案自然有疏

失。

至於黃朝貴未經合法傳訊逕行拘提被告的部分，雖有違失，

但已超過 10年的懲戒追溯期限，因此予以免議。

最後，此案由監察院來就其執法是否失當，被黃檢察官質疑

是否「介入司法權之運作」，高鳳仙監委表示，司法判決早已經

定讞，而就此案而言，更是完全沒有「介入司法」的疑義。 本案

主要彈劾理由，是因黃朝貴偵辦本案時在拘提、偵查、起訴王大
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木等被告的過程中，都有違失，因此來追究黃朝貴的行政責任。

其中並沒有涉及到證據取捨、心證形成等司法權的核心內容，自

然沒有破壞司法權或影響司法權運作的獨立性等問題。

 高鳳仙監委表示，在她擔任法官期間，不時會幫檢調送來的

案件「收尾」。「起訴」對當事人而言茲事體大，審判期間的折

磨和名譽損害，都是當事人人生的沉重負荷。目前因為國內檢察

官人力有限，所以一個案子通常不會是同一個檢察官一直負責到

結案，當法官問檢察官起訴理由時，檢察官其實只是在照唸起訴

書上的內容，「如起訴書所載」云云，這只能說是制度上的問題。

因人力不足，台灣法庭上的蒞庭檢察官和偵查檢察官經常不是同一人。
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也因為起訴與蒞庭檢察官往往不是同一人，如果檢調辦案草率，

起訴率太高，就會造成如本案的冤獄，或者使法官審案的負荷加

重。若非此案是如此重大的誤判，可能也不會突顯出該案辦案的

草率。

她強調，檢調是社會正義的第一道防線，若是不能善盡職責，

明察秋毫，將使人民對司法失去信心。因此藉此彈劾案，也是在

提醒檢調單位，謹慎善盡職責，以正社會視聽。

陳情中心，高 EQ 的行政單位

在監察院收受民眾陳情案件的許多方式中，陳情受理中心

（以下簡稱陳情中心）可以說是面對民眾到院陳情的第一線行政

單位。監察院自 84年設立陳情中心，主要是幫助陳訴人瞭解監

察法規及陳情案件處理流程，也很自然變成協助值日委員聽取民

怨的窗口。目前到院陳訴案中以司法、地政相關案件為大宗，為

配合服務需求，陳情中心的同仁也以具備法政、地政、公共行政

等各相關領域背景為多。

◈陳情中心是紓解民怨的第一線
向監察院陳情的陳訴人，往往已有滿腹冤屈又得不到相關行

政機關或公務人員給予妥適處理，有時會有情緒或行為較激動的

情形，但陳情中心每位同仁均以同理心耐心接待，聽取民眾的委

屈，並且秉持愛心、細心及耐心的態度回應陳訴人，部分陳訴案

件並不屬於監察院職權行使範圍，陳情中心同仁亦會耐心勸慰說

明，尋求諒解。此外，無論陳情人數多寡，陳情中心均一視同仁
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依規定受理，但如果陳情人數較多時，則由陳情人派代表進入委

員接待室洽談，使值日委員能更清楚陳情訴求。

除了接待親自到院陳情的民眾，陳情中心也要接聽民眾的詢

問電話，查詢陳情方式或陳訴案件的處理情形，不管是否屬於監

察院的職權範圍，陳情中心同仁均會依相關規定答復，或提供適

當的建議，好讓陳訴人了解監察院能為人民做些什麼。

陳情中心的工作非常繁雜，人民到監察院陳情，陳情中心人

員在接待的同時，也要先了解該民眾陳情的案件之前是否已向監

察院陳情。

民眾也可以透過陳情中心的專線電話洽詢案件處理情形。
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如果是新案件，就由陳情中心人員依規定先了解該陳情案是

否屬於監察院受理的範圍，並協助民眾填寫陳訴書，了解需要準

備哪些事證資料，如何進行陳訴等以及安排值日委員與陳訴人見

面，並陪同值日委員接見陳訴人時製作談話紀錄；如果陳情人先

前已向監察院陳訴，陳情中心亦會安排值日秘書接見陳訴人了解

續訴內容，並製作接談報告，相關卷證資料亦均送交值日委員核

閱，絕對尊重每一件陳訴案件。

◈監察院不能改變司法判決的結果
部分民眾對監察院的角色並非十分清楚，常有民眾所陳情的

監察院每日安排值日監察委員受理民眾陳情，深入了解陳訴內容。
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事項尚在司法審理程序中，就先到監察院陳情，希望監察院能介

入調查。但實際上，凡是還在訴訟程序中的案件，監察院原則上

並不宜介入，必須等待司法判決確定後，才能依規定處理；此外，

基於審判獨立，監察院並不能夠改變司法案件的判決結果，僅能

就行政機關或公務人員的行政責任進行調查，甚或提出彈劾、糾

舉或糾正，如果陳情人對相關司法判決不服，還是必須尋求司法

途徑尋求救濟。

另外，98年度陳情中心受理民眾到院陳情件數共 2,618件（平

均每個月有 218件），處理陳情人到院查詢有關事項共 1,081件，

電話提出建議及查詢案件更高達 6,491件，更顯見陳情受理中心

人員業務十分繁重，99年起陳情中心還特地增派人員予以協助，

希望民眾能對監察院的權責更清楚，也給這批耐心盡責的同仁多

一些鼓勵和掌聲。
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