
監察院社會福利及衛生環境委員會第 6 屆第 32 次會議紀錄

時　間：中華民國 113 年 3 月 20 日(星期三) 下午 2 時 30 分

地　點：第 1 會議室

出席委員：王幼玲、王榮璋、紀惠容、張菊芳、趙永清、蔡

崇義、蕭自佑、蘇麗瓊

列席委員：王美玉、王麗珍、林文程、林國明、林盛豐、范

巽綠、浦忠成、郭文東、陳景峻、葉大華、葉宜

津、賴振昌、賴鼎銘、鴻義章

請假委員：林郁容

列席人員：副審計長李順保、第三廳廳長周琼怡、第一廳審

計兼科長蕭雅倫、第三廳審計兼科長鄭惠峯、第

五廳審計兼科長陳光銘

主　　席：蘇麗瓊(召集人林郁容委員請假，由出席委員互推

蘇麗瓊委員擔任主席)

主任秘書：施貞仰

紀　　錄：林秀珍

　　甲、報告事項

一、宣讀上次會議紀錄。（紀錄印附）
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決定：確定。

　　乙、討論事項

一、召集人林郁容委員提，奉推派審查「中央政府嚴重特殊

傳染性肺炎防治及紓困振興特別決算審核報告（中華民

國 109 年 1 月 15 日至 112 年 6 月 30 日）」涉及本會職掌

監督機關部分之初步審查意見總說明及審查意見表各一

份，提請 討論案。

決議：

(一)本案本會審議意見計 8 項。2 項送請調查委員參

考、1 項列入中央機關巡察議題參考、5 項存查。

(二)通過後之審議意見，送請綜合業務處彙整後提報

院會。

二、葉大華委員調查：「據訴，臺中市格安諾予托嬰中心

（下稱格安托嬰）107 年 9 月間，發生男嬰疑因受虐死亡，

臺中市政府社會局於事發當時未積極調查蒐證釐清真相，

處置過程涉有違失等情。本案臺中市政府社會局 107 年

事發當時，既已發現格安托嬰對案童、收托兒童均有不

當對待情事，僅以該中心違反『有其他情事，足以影響
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兒童及少年身心健康』核予限期改善處分，隔年（108

年）復認為格安托嬰有虐待或妨害兒童身心健康情事，

核予裁罰處分，又前開（107 年、108 年）2 次查處過程

查看監視器錄影畫面相同（皆係事發當日格安托嬰 7:30

至 18:00 期間的監視影像畫面），惟究該府社會局針對

107 年事件未採積極裁處作為之理由為何？是否有輕縱之

虞？針對本案，該府究有無積極防範避免發生不當對待

嬰幼兒事件之機制？該府社會局接獲轄內托嬰中心涉嫌

不當對待嬰幼兒童通報案件之行政作為，有無悖於兒童

權利公約第 19條規範有關保護兒童免於任何形式疏忽對

待之意旨等情案」報告。提請 討論案。

決議：

(一)處理辦法參酌葉大華委員、蘇麗瓊委員、田秋堇

委員、紀惠容委員發言修正後通過。

(二)調查意見一，糾正臺中市政府社會局。

(三)調查意見四，函請臺中市政府確實檢討改進見復。

(四)調查意見二、三，函請衛生福利部確實檢討改進

見復。
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(五)調查意見函復陳訴人。

(六)調查意見（含案由、處理辦法、附件、附表一）

遮隱相關個資後，上網公布，附表二不公布。

(七)調查意見送本院人權委員會參處。

三、葉大華委員提：臺中市格安諾予托嬰中心於 107 年 9 月 7

日發生收托男嬰猝死事件，斯時調查報告即載明本案案

主及其他收托幼童遭受不當照顧等情，惟臺中市政府社

會局僅以違反兒童及少年福利與權益保障法第 83條第 11

款「有其他情事，足以影響兒童及少年身心健康」規定，

核予限期改善處分，迭經家長陳情後，方於 108 年間重

新認定有同法第 83條第 1款「虐待或妨害兒童及少年身

心健康」予以重新裁罰，該府兩次行政處分時隔僅一年，

且基於檢視相同監視錄影畫面，卻辯稱 2 次查處為不同

對象不同事件之調查，該府社會局斯時調查及裁處顯有

草率輕忽，再者本案相關照顧行為人未依同法第 49條第

1 項 1款或第 15款進行行政調查與究責，顯與兒童權利

公約（CRC）第 19 條第 1 項「不受任何形式之暴力」之

規定有間，該府社會局未能落實兒童權利公約（CRC）兒
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童生存發展權及最佳利益原則，審慎衡酌兒童及少年福

利與權益保障法第 49條第 1 項第 2款「身心虐待」意旨，

對於托嬰中心管理及有高風險照顧行為之人員全面進行

檢視與裁處，確有怠失，爰依法提案糾正。提請 討論案。

決議：

(一)糾正案通過並公布。

(二)函請行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。

四、監察業務處移來，據報載北部某少年安置機構疑有院生

遭生輔員暴力對待，機構負責人對容留少女及職員為猥

褻行為，浮報費用詐領補助款，苛扣院生零用金，強迫

院生上繳外出打工薪資及無償提供勞務，涉違反相關法

令規定等情一案。(密)提請 討論案。

決議：移回監察業務處。

五、本院內政及族群委員會檢送行政院復函，為 111 年 12 月

23 日巡察該院，本會委員於座談會所提問題之後續辦理

情形一案。提請 討論案。

決議：檢附王幼玲委員核簽意見，移請本院內政及族群

委員會函請行政院說明辦理見復。
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六、本院內政及族群委員會檢送行政院復函，為 112 年 12 月

18 日巡察該院，本會委員於座談會所提問題之辦理情形

一案。提請 討論案。

決議：檢附王幼玲委員核簽意見，移請本院內政及族群

委員會函請行政院說明辦理見復。

七、衛生福利部函復，據訴，醫事人員於疫情期間執行醫療

業務感染嚴重特殊傳染性肺炎（下稱 COVID-19），經依

「執行第五類傳染病防治工作致傷病或死亡補助辦法」

向衛生福利部申請補助詎遭否准，究前開補助制度及審

查作業是否符合相關法令規定，有無指陳黑箱審查情事，

是否侵害醫護人員權益等情案之處理情形。提請 討論案。

決議：抄核簽意見三，函請衛生福利部再就本院所提調

查意見確實檢討改進，並於 113 年 4月 30 日前見

復。

八、行政院函復，為雲林縣環境保護局辦理「110 年度職安

督管計畫」，未確實審查規劃書及遲未發現委辦廠商未

依規劃書執行。辦理與原環境保護署合辦之「110 年清潔

隊員慶祝活動」，前約僱人員不實核銷，該局審查
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（核）及驗收過程未盡確實，核有嚴重疏失案之辦理情

形。(112 社正 9)提請 討論案。

決議：抄核簽意見四，函請行政院將雲林縣環境保護局

應辦事項於 113 年 7 月 31 日前函復本院。

九、環境部、雲林縣政府函復，為審計部函報，該部臺灣省

雲林縣審計室書面審核雲林縣環境保護局 110 年 12 月會

計月報及相關會計憑證，發現該局對計畫經費之核銷，

涉嫌不法情事案之辦理情形。(112 社調 22)提請 討論案。

決議：本案雲林縣環保局相關人員業經懲處在案，環境

部亦已依本院調查意見研提檢討改進作為，調查

案結案。

十、行政院函復，有關臺南市與高雄市交界處之二仁溪，尚

有電子廢棄物迄今仍埋置於部分河岸，究為何機關所管

轄、部分廢棄物日前受暴雨沖刷至溪中，是否有緊急處

理方案、就堤岸外鋁渣堆置之後續處理為何等情案之辦

理情形。(108財調 23)提請 討論案。

決議：抄核簽意見四(二)，函請行政院轉飭所屬環境部

就所列事項續辦，於 113 年 9 月 30 日前見復。
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十一、衛生福利部函復，據悉，2016 年 5 月間歐洲食品安全

局公告各類經高溫處理的植物油加工食品（尤以棕櫚油

為甚），經動物實驗發現可能含有具致癌性的物質，而

棕色巧克力以棕櫚油為主原料，究食品藥物管理署有無

對此加以規範等情案之查處情形(108內調 72)。提請 討

論案。

決議：抄核簽意見三(一)，函請衛生福利部督同所屬檢

討改善，於 114年 2 月 28 日前函復本院。

十二、新北市政府函復，據悉，身心障礙者經社會福利機關

依職權安置前倘具施暴或棄養情事，機關向扶養義務人

追索鉅額代墊安置費，則追索是否公平、合理等情案之

辦理情形。(112 社調 13)提請 討論案。

決議：抄核簽意見三，函請新北市政府再行查復。

十三、勞動部函復，有關宜蘭縣外籍漁工仲介黃姓男子涉嫌

利用外籍漁工不諳法令的弱勢處境，趁為雇主辦理仲介

業務的機會，將經辦外籍漁工申報為失蹤，或訛報雇主

需求漁工名單，再納入黑市人力市場周轉，且無故將漁

工轉換雇主等情案之處理情形。(110 財調 8)(110 財正
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6)提請 討論案。

決議：

(一)抄核簽意見三，函請勞動部確實辦理，並就應續

復之事項，於 113 年 7 月 31 日見復。

(二)本案調查意見一及三，結案存查。

十四、衛生福利部函復，有關該部未能貫徹身心障礙者權益

保障法修法目的，對於身心障礙者資格及等級判定，仍

僅依醫師就「身體功能及結構」所作之鑑定結果，未依

法納入鑑定人員所進行之「活動參與及環境因素」評估

結果；且對於身心障礙者福利服務之需求評估作業，流

於形式等情案之查處情形。(109 內調 29)(109 內正 11)

提請 討論案。

決議：

(一)本件衛福部就糾正案及本案調查意見七之檢討改

善情形，抄核簽意見參之一、三，函請衛生福利

部確實檢討改進，並於 113 年 7 月 15 日前見復。

(二)本件衛福部就本案調查意見五及九之檢討改善情

形，先予暫存，俟該部於 113 年 3 月 31 日提供
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112 年全年相關統計資料後，再行核處簽擬意見。

十五、行政院函復，新冠肺炎本土疫情於 2021 年 5 月突然大

爆發，值此亟需疫苗接種時刻，相關疫苗採購數量判斷

準據是否適當、資訊是否足夠透明、政府疫苗採購及施

打策略有無及早規劃、在疫情平穩時有無積極爭取疫苗

進口、相關制度及法令是否周延等情案之查處情形(112

社調 3)。提請 討論案。

決議：

(一)抄核簽意見參之二至六，函請行政院參考。

(二)抄核簽意見肆之二，函請行政院於 114年 3 月 31

日前函復本院。

十六、行政院函復，據悉，花蓮縣鳳林鎮環保科技園區附近

約 9 公頃國有農地遭掩埋約百噸廚餘，高溫發出惡臭，

恐造成嚴重污染附近農地、破壞水質、影響環境生態。

花蓮縣政府環境保護局有無善盡監督之責、有無行政上

糾錯究責之必要，實須深入瞭解等情之辦理情形。(111

社正 13)提請 討論案。

決議：函請行政院轉飭花蓮縣政府就所屬環保科技園區
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廚餘處理成品使用情形 113 年上半年之稽查成果，

以及固態及液態物料各月份產出量及農民領用之

統計資料，於 113 年 8 月 31 日前函復本院。

十七、衛生福利部函復，為我國面臨少子女化的現象日趨嚴

重，行政院於 107 年 7 月提出我國少子女化對策，包含

續推托育公共化及提高托育補助費用，以提供近便性的

托育服務及提高家長送托意願。惟近來陸續爆發托嬰中

心虐嬰事件，究目前托嬰中心之督導管理措施是否健全

等情案之續處情形。(109內調 11)提請 討論案。

決議：抄簽註意見三，函請衛生福利部於 114年 2 月 28

日前續復。

十八、葉大華委員、紀惠容委員、林國明委員調查「臺東縣

政府及所屬社會處辦理該縣某安置機構○姓主任涉嫌性

猥褻收容少年等違失案，該處保護科社工已完備裁罰前

應遵守之程序，惟該處於 110 年 5 月 4日召開臺東縣『不

得擔任兒童及少年福利機構之工作人員期間審認會議』

時，仍決議僅對機構裁罰，顯悖兒少法分別對機構、不

法行為人進行裁罰之意旨，涉有應作為而不作為之裁量
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怠惰情事。嗣於 112 年第 2 次考績會議，仍僅議處該處

保護科科長及基層社工等 6 人，其懲處是否有違背正當

法律程序？相關主管人員具有最高監督之責，然皆未被

究責，是否符合比例原則？有無推託卸責？均認為有深

入調查之必要案」提請 討論案。

決議：

(一)授權調查委員參酌林國明委員、王美玉委員、王

幼玲委員、趙永清委員、林盛豐委員、蘇麗瓊委

員發言修正後通過。

(二)調查意見一有關陳淑蘭部分，已於 113 年 3 月 5

日提案彈劾通過。

(三)調查意見二至三，提案糾正臺東縣政府。

(四)調查意見二，提案糾正衛生福利部。

(五)調查意見四，提案糾正花蓮縣政府，並另函議處

相關違失人員見復。

(六)調查意見五，移請本院公職人員財產申報處續處，

並函請衛生福利部檢討改進見復。

(七)調查意見，移請國家人權委員會參處。

社紀-12



(八)調查意見（含案由、處理辦法）遮隱個資後，上

網公布。

十九、葉大華委員、紀惠容委員、林國明委員提：A機構發生

甲男事件後，臺東縣政府未依規定組成危機評估處遇小

組，亦未通知相關地方政府知悉並邀請加入團隊共同處

理，雖對 A機構裁處 12萬元並限期改善 6個月，卻未善

盡監督 A 機構改善，改善措施僅虛應故事，經本院糾正

後，A機構仍持續發生多起不當管教及性平事件，112 年

3 月間發生更為嚴重之機構工作人員強制猥褻院生事件，

致甫入機構安置之院生即發生受害、院生求助即必須離

院等情事；衛福部未善盡監督臺東縣政府妥處，亦有違

失；嗣後，臺東縣政府社會處檢討事件責任竟全數歸咎

於基層人員及中階主管，未見相關主管有因督導不周而

被懲處究責，嚴重打擊公部門基層士氣，核有違失；花

蓮縣政府為 A 機構安置個案來源之大宗，卻對該縣○姓

少年個案置之不理、對○姓少年長期遭到機構不當對待

求助無門，非但未察覺，也未積極協助輔導轉安置，嚴

重損及兒少個案權益，均核有違失，爰依法提案糾正。
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提請 討論案。

決議：

(一)糾正案修正通過並公布。

(二)函請行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。

散會：下午 3 時 37 分

　　　　　　　　　　　主　　席： 蘇麗瓊
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